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Tämän opinnäytetyön tarkoitus on selvittää todennäköisyyttä, jolla suomalaiset kuluttajat 
ottaisivat NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä 
käytetään sosiaalipsykologian teoriaa kuluttajakäyttäytymisen tutkimiseksi. Teorian on tarkoi-
tus ennustaa ihmisten käytös asenteiden perusteella.  
 
Opinnäytetyössä tutkittiin NFC-teknologian nykytilaa ja ennusteita sekä  selvitettiin mobiili-
maksumarkkinoilla vallitsevaa tilanneetta. Tarkastelemalla kahta edellä mainittua osa-aluetta 
sekä kyselystä saatuja tuloksia saatiin objektiivisia ennusteita koskien mahdollista NFC-
mobiilimaksujärjestelmän käyttöönottoa.  
 
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivista menetelmää käyttäen. Tiedonkeruussa käytettiin kysely-
lomaketta, jossa oli profiloivia- sekä sosiaalipsykologiateoriaan perustuvia kysymyksiä. Sosiaa-
lipsykologisten kysymysten avulla pyrittiin tarkentamaan kuluttajien aikeita käyttää NFC-
mobiilimaksujärjestelmää. Profiloivia kysymyksiä puolestaan käytettiin asiakasryhmien tunnis-
tamiseen. Kysely toteutettiin Internet kyselylomakkeella.  
 
Kysely lähetettiin 350:lle Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijalle. Yhteensä kyselyyn vasta-
si 115 ihmistä. Vastausten perusteella voidaan päätellä, että melkein puolet vastanneista olisi 
valmiina ottamaan NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. Suurimmaksi ongelmaksi käyt-
töönoton kannalta nousi vastanneiden kesken epäluottamus mobilimaksujärjestelmän turvalli-
suutta kohtaan. Johtopäätösten yhteydessä puretaan suurempia ongelmakohtia ja suositellaan 
toimenpiteitä ongelmien ratkaisemiseksi. 
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The main idea behind this thesis is finding out to which extent Finnish consumers are ready to 
adopt NFC-mobile payment system.  Theory of social psychology is the main theoretical 
framework that is used in the study. The main objective of the theory is to predict human 
behavior. Predictions are made on the notion of attitudes that people have towards a specific 
behavior. 
 
The current state of NFC-technology and future predictions were also taken into considera-
tion while making the thesis. In order to make accurate and objective predictions current 
state of mobile payment market has also been analyzed.  
 
Research was contacted by using quantitative research methods.  Information was gathered 
partly by using questions that were constructed on the basis of the theoretical framework and 
partly by using demographical questions.  Questions that are made on the basis of the theo-
retical framework are meant to give objective predictions regarding the adaptation of NFC-
mobile payment technology. Where as demographical questions have a soul purpose of identi-
fying possible consumer groups. The survey was made via the Internet.  
 
Survey was sent to 350 students that are currently studying in Laurea University of applied 
sciences. The survey managed to accumulate 115 answers.  Based on the results from the sur-
vey roughly half of those who answered are ready to adopt NFC-mobile payment technology. 
Main issue is that most of the participants have safety concerns in regards towards the mobile 
payment systems security. In the conclusion chapter others and previously mentioned issues 
are thoroughly discussed upon which improvement suggestions are made. 
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1   Johdanto ja aiheen rajaus
 
Nykypäivänä harvemmin törmää ihmiseen, jolla ei olisi matkapuhelinta tai omaa sähköposti 
osoitetta. Käytännössä yksilön voi tavoittaa monesta eri paikasta, jos tarve tulee. Tosin ei 
edes niin kauan sitten ihmiset elivät ilman matkapuhelimia tai ylipäänsä puhelimia ja ainoa 
tapa tavoittaa ihminen oli lähettää perinteinen kirje. Jos katsoo taaksepäin historian kirjoi-
hin, ensimmäinen keksintö, joka mahdollisti ihmisten välisen kommunikoinnin pitkilläkin etäi-
syyksillä oli posti. Kiina oli ensimmäinen maa, joka alkoi käyttämään postia 900-luvulla eaa. 
Tosin postin palveluja saivat käyttää ainoastaan hallinnon virkamiehet. Ensimmäinen postilai-
tos, joka palveli tavallisia kansalaisia perustettiin Roomassa vuonna 14 jaa. Kommunikoinnin 
kehitys jäi paikoilleen aina 1830-luvulle saakka. Vuonna 1831 Joseph Henry:n keksintö mullis-
taa maailman, mahdollistaen välittömän viestinnän. Kyseinen keksintö on sähköinen lähetin, 
jonka avulla viestejä siirretään morseaakkosina. (About, 2012.) 
 
Sähköinen lähetin on kuitenkin melko kömpelö ja vaikeasti käytettävissä. Esimerkiksi ihmisen 
oli pakko opetella morseaakkoset ennen kuin laitetta pystyi käyttää. Tekninen kehitys oli kui-
tenkin viemässä ihmiskuntaa eteenpäin ja vuonna 1875 ilmestyi uusi laite, joka lopulta syr-
jäytti sähköiset lähettimet. Kyseinen laite on puhelin. On olemassa paljon spekulaatiota kuka 
puhelimen on todellisuudessa keksinyt. Tosin yleisesti ottaen puhelimen keksijänä pidetään 
Alexander Graham Belliä. Ilmestyessään puhelin maksoi noin 30 USD. Edellä mainitun summan 
nykyarvo olisi noin 670 USD. Mainittakoon, että keskivertopalkka 1880- ja 1890-luvulla oli 150 
USD (nykyarvo). Puhelin oli alun perin ylellisyyden symboli, johon ainoastaan varakkailla oli 
varaa. Kaikki eivät edes olleet yhtä lailla innostuneita uudesta keksinnöstä. Esimerkiksi Mark 
Twain vuonna 1890 kirjoitti seuraavasti joulutervehdyskorttiin: ”Lämpimästi sydämeni pohjal-
ta haluan toivoa näin joulun alla, että me kaikki, pitkät, lyhyet, köyhät, rikkaat, ihaillut, hal-
veksutut, rakastetut, vihatut, sivistyneet, raakalaiset (jokainen mies ja veli koko maailmassa) 
voidaan lopulta kokoontua taivaassa, jotta voisimme levätä rauhassa loputtomaan autuuteen, 
paitsi puhelimen keksijä”.  (About, 2012; My kindred, 2010; Klein, 2009; Quote Garden, 
2012.)     
 
Ajan kuluttua puhelimet kuitenkin yleistyivät ja laitteesta tuli esine, joka voitiin löytää lähes 
jokaisesta kodista. Puheluiden tekeminen muuttui arkipäiväiseksi toiminnaksi eikä siinä ollut 
mitään erikoista. Kunnes 3 huhtikuuta 1973 Martin Cooper teki puhelun, joka muuttaa koko 
maailman. Martin Cooper soitti tohtori Joel S. Engelille kertoakseen, että hän oli voittanut 
heidän välisen kilpailun siitä kuka keksisi ensimmäisen matkapuhelimen. Puhuessaan Engelin 
kanssa Cooper käveli pitkin New Yorkin katuja. (About, 2012; BBC, 2003.) 
 
Ensimmäinen matkapuhelin oli tosin hieman erilainen verrattuna nykymalleihin. Se oli melko 
isokokoinen ja painoi lähes yhden kilogramman. Tästä johtuen matkapuhelin sai lempinimen 
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”Tiili”. Tiilen hinta oli 3 995 USD (nykyarvo 7 000 USD) ja puheaikaa oli ainoastaan 30 minuut-
tia, jonka jälkeen matkapuhelinta piti ladata 10 tuntia. (BBC, 2003.) 
 
On melko ällistyttävää miten paljon matkapuhelimet ovat muuttunet 39 vuoden aikana. Har-
vasta matkapuhelimesta voidaan käyttää nimitystä ”Tiili”. Ulkomuodon muutoksen lisäksi 
ominaisuuksien määrä on käytännössä räjähtämässä käsiin. Vasa vuonna 1993 matkapuheli-
meen tuli tekninen ominaisuus, joka mahdollisti tekstiviestien vastaanottamisen ja lähettämi-
sen. Viime vuonna maapallolla lähettiin noin 8 biljoonaa tekstiviestiä. Tämä tarkoittaa, että 
joka sekunti maapallolla lähetetään 210 000 tekstiviestiä. Nykypäivänä matkapuhelimen avul-
la pystyy pelata pelejä, lukea uutisia, ottaa kuvia, kuunnella musiikkia tai vaikka tilata loma-
matka aamuruuhkassa.  
 
Vuosien saatossa matkapuhelimesta on tullut meille yhtä tärkeäksi kuin sydänpotilaalle tah-
distin. Suomessa 90% soitetuista puheluista vuoden 2009 lopussa tehtiin matkapuhelimella. 
Arvioiden mukaan vuonna 2013 matkapuhelinten määrä ylittää maailman väkiluvun. Kolmas 
esimerkki voidaan ottaa Intiasta. Vuonna 2010 Intiassa oli 563,73 miljoonaa rekisteröitynyttä 
matkapuhelimen käyttäjää. Vertailun vuoksi maan 1,2 miljardista asukkaasta ainoastaan 
366:lla miljoonalla oli YK:n hygieniastandardeja vastaava WC. (Talouselämä, 2011; Yle, 2010; 
The Telegraph, 2010.) 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoitus on tutkia onko mahdollista integroida matkapuhelimeen uusi 
ominaisuus, joka mahdollisesti tekisi ihmisistä entistä riippuvaisempia matkapuhelimista. 
NFC-mobiilimaksujärjestelmän onnistunut integrointi matkapuhelimiin käytännössä tarkoittaa, 
että matkapuhelinta voitaisiin käyttää lompakon tavoin. Työn alussa tutustutaan NFC-
teknologiaan ja siihen liittyviin käytäntöihin. Sen jälkeen käsitellään mobiilimaksamista ja 
tillannetta, joka vallittsee sen markkinoilla. Teoreettisen viitekehyken pohjalla tehdyn tutki-
musen avulla sadaan tietoa kuluttajien käyttöönotto aikeista. Lopussa saatujen vastausten ja 
markkinoilla vallitsevan tilanteen perusteella tehdään johtopäärökset käyöttöönottoon liitty-
een.  
 
2   NFC-teknologia 
 
Near Field Communication eli NFC on lyhyen kantaman teknologia, jota käytetään kahden 
laitteen kaksisuuntaiseen langattomaan yhdistämiseen. NFC tarjoaa koskettoman yhteyden 5-
10 senttimetrin etäisyydellä. Tällä tavoin teknologia on luonnostaan turvallisempi, koska lait-
teeseen on paljon vaikeampi muodostaa yhteys ilman laitteen haltijan toimia. Johtuen siitä, 
että NFC-teknologia ei käytä fyysisiä liittimiä se on luotettavampi eikä kärsi kulumisesta, kor-
roosiosta tai likaantumisesta. Yhteys muodostetaan hyvin yksikertaisella tavalla, joka ei vaadi 
laitteiden parittamista. NFC-teknologiaa voidaan käyttää myös maksamiseen.  Henkilö pystyy 
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maksamaan ostoksensa tuomalla matkapuhelimensa myyjän lukijalaitteen välittömään etäi-
syyteen. Sen lisäksi teknologia tarjoaa mahdollisuuden selata digitaalista sisältöä sekä liittää 
digitaaliset laitteet toisiinsa tuomalla ne toistensa läheisyyteen. (NFC Near Field Communica-
tion tutorial, 2012.) 
 
2.1   RFID ja NFC 
 
NFC on eräs RFID-teknologian muoto, mutta sen toimintaa säätelevät erityinen standardien 
joukko. RFID-teknologia on ollut olemassa vuodesta 1983 lähtien, kun Charles A. Walton pa-
tentoi teknologian. RFID-teknologiaan voidaan törmätä esimerkiksi avainkorteissa ja varashä-
lyttimissä. RFID-tunniste voidaan kuitenkin valmistaa eri kokoiseksi ja näköiseksi soveltaen 
sitä eri käyttötarkoitukseen. (NFC Near Field Communication tutorial, 2012; Walton, 1983.) 
 
Monen osa-alueen näkökulmasta RFID ja NFC ovat samankaltaisia, mutta RFID on teknologises-
ta näkökulmasta paljon laajempi. NFC-teknologiaa voidaan pitää erityisosa-alueena, jota 
määrittävät erilaiset standardit. Eräiden teknisten aspektien vuoksi, NFC on yhteensopiva 
tiettyjen sovellusten kanssa. Edellä mainittu yhteensopivuus tekee NFC:sta loistavan teknisen 
ratkaisun, johon muut langattomat viestinnän muodot eivät ole sopivia.  
(NFC Near Field Communication tutorial 2012.) 
 
   
Kuva 1. RFID-tarra. (Instructables, 2011.)  
 
 
 
 
 
Kuva 2. RFID-etätunnistin. (Webpages, 2012.) 
 
2.2   NFC, Bluetooth ja WiFi 
 
Kuten aikaisemmin mainittiin, NFC:tä käytetään kahden laiteen kaksisuuntaiseen langatto-
maan yhdistämiseen lyhyellä kantamalla. Selostuksessa on samankaltaisuutta Bluetooth- ja 
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WiFi-teknologioiden kanssa. Seuraavaksi tarkastellaan, mitä eroja näiden teknologioiden välil-
lä on. 
 
Bluetooth muistuttaa ominaisuuksiltaan NFC-teknologiaa hyvin paljon. Kummankin teknologi-
sen ratkaisun avulla voidaan siirtää tietoa. Merkittävin ero on, että Bluetoothin avulla voidaan 
siirtää tietoa paljon pidemmällä kantamalla. Kaikista tehokkaimpien Bluetooth-laitteiden kan-
tama voi olla jopa 100 metriä ja kuten aikaisemmassa kappaleessa mainittiin, NFC-
teknologian kantama on noin 5-10 senttimetriä.  
(Absolute Astronomy, 2011.) 
 
WiFI eli Wireless Fidelity on meille kaikille hyvin tuttu teknologia, mutta toisin kuin NFC se on 
luotu toimimaan lähiverkkojen käyttössä. Tämän vuoksi WiFi ei pysty toimimaan lyhyellä kan-
tamalla vertaisverkkojen tavalla.  
(Encyclopedia Britannica Online, 2012.) 
 
2.3   Standardit 
 
Vuonna 2006 NFC-teknologian pohjalle tehdyille sovelluksille myönnettiin ensimmäiset stan-
dardit. Vuotta myöhemmin Sony, Philips ja Nokia perustivat NFC Forumin. NFC Forum on voit-
toa tavoittelematon konsortio, jonka päätavoitteena on NFC-teknologian testaus, markkinoin-
ti, kehitys ja edistys. Tällä hetkellä NFC Forumilla on yli 150 jäsentä. Jäsenlistalta löytyy esi-
merkiksi Oulun kaupunki ja VTT. VTT on Pohjois-Euroopan suurin soveltavaa tutkimusta teke-
vä organisaatio. (Near Field Communication Forum, 2012) 
 
NFC Forum on kehittänyt ”N-mark”-nimisen tavaramerkin, joka auttaa kuluttajia tietämään, 
missä paikoissa he voivat käyttää NFC teknologialla varustettuja matkapuhelimia. N-markin 
avulla kuluttaja tietää mihin matkapuhelimella pitää koskettaa, jotta palvelu aktivoituu. N-
mark on mahdollista saada ohjelmistoihin, tunnisteisiin sekä muun median käyttöön. Ainoa 
vaatimus on N-lisenssin läpäiseminen. N-merkki laitteessa osoittaa, että se on läpäissyt serti-
fiointitestauksen. Sen jälkeen, kun tuote on saanut sertifikaatin, N-merkki osoittaa kosketus-
pinnan, jonka avulla laiteet vuorovaikuttavat toistensa kanssa. Tällä hetkellä ainoastaan NFC 
forum -jäsenet voivat saada edellä mainittuja sertifikaatteja. (Near Field Communication Fo-
rum, 2012.)  
 
Lisenssisopimukseen nojaten NFC forumin N-mark-haltijoille tarvittaessa tarjotaan rajoitettua 
vahingonkorvausta. Vahingonkorvausta voi hakea niissä maissa, joissa N-mark on rekisteröity. 
Tällä hetkellä 27 EU-maata ovat rekisteröityjen maiden joukossa ja Suomi on yksi näistä mais-
ta. (Near Field Communication Forum, 2012)  
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NFC-sovellusten markkinoilla vallitsee tällä hetkellä eräänlainen hektisyys. On olemassa sel-
laisia sovelluksia, jotka toimivat omien yksilöllisten korttien ja niitä varten suunniteltujen 
lukijoiden kanssa. Esimerkiksi ECMA, ISO/IEC, JTC1/SC17 ja niin edelleen ovat kaikki langat-
tomia standardeja. Niiden suuri numeerinen joukko johtuu siitä, että ne on luotu eri tarpei-
siin ja tämän vuoksi eroavat myös hyvin paljon toisistaan. (Suomen standardisoimisliitto, 
2010.)  
 
Vuonna 2006 NFC Forum esitteli uudenlaisen standardisointimallin, jonka avulla teknologisten 
standardien erot voitaisiin vähentää ja tällä tavoin valmistajien on paljon helpompaa valmis-
taa laitteita, jotka ovat yhteensopivia toisen valmistajan laitteiden kanssa. NFC Forum ei kui-
tenkaan luo standardeja eikä valvo niitä vaan tekee aloitteita ja ehdotuksia. NFC Forum tekee 
myös tiivistä yhteistyötä Ecma Internationalin kanssa. Ecma International on järjestö joka 
toimii valvovana ja toimeenpanevana elimenä. Se on vuonna 1961 perustettu kansainvälinen 
standardisoimisjärjestö, joka toimii tietoviestintäteknologian- ja viihde-elektroniikan sektoril-
la. (Ecma International, 2012; Suomen standardisoimisliitto, 2010.) 
 
2.4   NFC matkapuhelimet 
 
Vuonna 2006 markkinoille tuli ensimmäinen matkapuhelin, jossa oli NFC-toiminnallisuus. Ky-
seinen matkapuhelin oli Nokia 6131. Tällä hetkellä Nokia 6131 ei ole enää saatavilla vaan se 
on museoitu. Kuuden vuoden sisällä markkinoille on tullut 47 matkapuhelinta, joihin on integ-
roitu NFC-teknologia. Suomen 10 myydyimmän matkapuhelinmallin joukosta löytyy ainoastaan 
yksi malli, jossa on NFC ominaisuus. Se on Samsung Galaxy S II. (A defenitive list of NFC 
phones, 2012; Taskumuro, 2012).  
 
 
Kuva 3. Nokia 6131 NFC. (Cnet, 2006.) 
 
Tulevaisuudessa NFC-toiminnallisuudella varustettujen matkapuhelinten määrä tulee kasva-
maan. Yankee Group -tutkimusyhtiön mukaan NFC-teknologialla varustettuja matkapuhelimia 
tulee olemaan 203 miljoonaa kappaletta vuoteen 2015 menneessä. Juniper Research -yhtiön 
arvio on hieman korkeampi: 300 miljoonaa matkapuhelinta vuoteen 2014 menneessä. Kaikista 
optimistisimman arvion antaa Frost & Sullivan -yhtiö, jonka mukaan markkinoilla tulee ole-
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maan 863 miljoonaa NFC-toiminnallisuudella varustettua matkapuhelinta vuoteen 2015 men-
neessä. (MobiThinking, 2012.) 
 
2.5   NFC tuotteet 
 
Tällä hetkellä on olemassa tuotteita, jotka pohjautuvat NFC-teknologiaan tai ovat niin sanot-
tuja rinnakkaisteknologioita. Seuraavaksi tarkastellaan, mitä tuotteita nämä ovat ja mihin 
niitä käytetään.  
2.5.1   FeliCa 
 
FeliCa on älykorttiteknologiaan pohjautuva järjestelmä. FeliCa:n on kehittänyt japanilainen 
viihde-elektroniikkavalmistaja Sony. Teknologiaa käytettiin ensimmäistä kertaa Hongkongin 
julkisessa liikenteessä. Kortti ilmestyi vuonna 1997 ja kantaa tälläkin hetkellä nimeä Octopus 
Card. Teknologia nauttii erityistä suosiota Japanissa, mutta on myös käytössä muun muassa 
Yhdysvalloissa ja Singaporessa. Teknologiaa käytetään julkisessa liikenteessä sekä pankkikor-
teissa. On kuitenkin mainittava, että FeliCa- ja NFC-teknologialla on hyvin paljon yhteistä, 
mutta ne eivät kuitenkaan ole samanlaisia. Esimerkiksi FeliCa-teknologia käyttää täysin eri-
laista radiotunnistetekniikkaa. (Sony, 2012; Octopus, 2012; MobiThinking, 2012.) 
 
Tällä hetkellä markkinoilla on myös FeliCa mobile, joka on Sony:n ja japanilaisen matkapuhe-
linoperaattori NTT DoCoMo:n perustama yritys. FeliCa mobile on teknologinen sovellus, jonka 
avulla FeliCa-järjestelmä toimii matkapuhelimessa. Tätä hyödyntäen DoCoMo on kehittänyt 
oman mobiilipankkisovelluksen (Osaifu-Keitai), joka lanseerattiin vuonna 2004. Tällä hetkellä 
sovellus on laajassa käytössä ja vuosien aikana on saanut laajan kumppanuusverkon. Yhtenä 
esimerkkinä voidaan myös käyttää vuonna 2006 ilmestynyttä Mobile Suica -sovellusta. Sovel-
luksen avulla henkilö pystyy ostamaan junalipun jos hän matkustaa East Japan Railway Com-
pany:n junilla. (Sony, 2012; East Japan Railway Company, 2012; NTT DoCoMo, 2012.) 
2.5.2   Visa payWave 
 
Visa julkisti vuonna 2004 NFC-standardeihin perustuvan Visa payWave -kortin. Luottoyhtiö Vi-
san tarjoama uusi maksuratkaisu on aivan uudenlainen tapa maksaa hyödykkeistä. Visa 
payWave -korttiin on integroitu NFC-toiminnallisuus, joka mahdollistaa kontaktittoman mak-
samisominaisuuden. Maksutilanteessa asiakas laittaa kortin myyjän maksupäätteen läheisyy-
teen ja tarvittava tieto siirtyy kortilta lukulaitteeseen.  
 
Vuonna 2006 Visa ja Nokia tekivät sopimuksen yhteistyöstä. Yhteistyön päämääränä oli siirtää 
olemassa oleva NFC-maksuteknologia matkapuhelimiin. Pilottihankkeessa käytettiin Nokian 
3220-matkapuhelinta. Vuoden päästä Nokia julkaisi 6131-mallin, joka oli maailman ensimmäi-
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nen NFC-toiminnallisuudella varustettu matkapuhelin. Visa puolestaan lanseerasi uuden mak-
sualustan, jossa yhdistettiin NFC-teknologia ja EMV-varmennusjärjestelmä. Vuonna 1993 kol-
me suurta luottoyritystä (Eropay International, MasterCard ja Visa) päättivät tehdä yhteistyö-
tä kehittääkseen maksukorttien turvallisuutta. EMV:n päätehtävä on pankki- ja luottokorteissa 
olevien sirujen turvallisuuden ylläpitäminen ja parantaminen. Suurin EMV:n aikaansaama pa-
rannus, jonka suomalaisetkin kuluttajat huomasivat, oli sirukortteihin siirtyminen vuoteen 
2010 mennessä. (Visa payWave, 2012; Near Field Communication World, 2012; EMVCo, 2012; 
Gemalto, 2012.)   
2.5.3   MasterCard PayPass 
 
Vuonna 2003 MasterCard sai päätökseen yhdeksän kuukautta kestäneen pilottihankeen, jossa 
olivat mukana JPMorgan Chase, Citibank ja MNBA. Hanke tehtiin Floridassa ja siihen osallistui 
16 000 kortinhaltijaa. Vuonna 2005 MaterCard PayPass -maksujärjestelmä otettiin käyttöön 
Yhdysvalloissa. Maksujärjestelmä perustuu Visan payWave:n tapaan NFC- ja EMV-
standardeihin. Voidaan jopa sanoa, että PayPass on payWave:n muunnelma. (MasterCard, 
2012.) 
 
MasterCard ja matkapuhelinvalmistaja Motorola tekivät yhteistyötä, jonka tuloksena PayPass-
teknologia siirrettiin matkapuhelimiin. Tällä hetkellä PayPass-sovellus on myös ladattavissa 
Google Wallet -moibiiliohjelmaan. Mobiilisovellusta tällä hetkellä tukee ainoastaan Citi-
pankki. Lähitulevaisuudessa myös Bank of America tarjoaa omille asiakkailleen mahdollisuu-
den käyttää MasterCard PayPass sovellusta. (MasterCard, 2012; New York Times, 2010; Citi, 
2012.) 
 
 
3   Mobiilimaksaminen 
 
NFC-mobiilimaksujärjestelmä on yksi mobiilimaksamisen muodoista. Mobiilimaksaminen on 
maksuprosessi, jossa osapuolet eivät vaihda fyysistä rahaa. Sen sijaan maksu suoritetaan käyt-
tämällä jotakin mobiililaitetta, esimerkiksi matkapuhelinta. ”Mobiilimaksaminen on tapahtu-
ma, jossa tavaroiden tai palvelujen omistusoikeudet siirtyvät yhdeltä taholta toiselle ja joka 
on aloitettu ja/tai viety loppuun käyttämällä langatonta yhteyttä verkkoon elektronisen lait-
teen avulla.” (Tiwari, R.; Buse, S. 2007.) 
 
3.1   Mobiilimaksamisen kategoriat 
 
Mobiilimaksaminen voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan, lähimaksamiseen ja etämaksami-
seen. Lähimaksaminen tarkoittaa, että maksu suoritetaan kauppiaan maksupäätteeseen tuo-
malla mobiililaite kauppiaan lukijalaitteen lähelle (esimerkiksi NFC-mobiilimaksujärjestelmä).  
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(Just Ask Gemalto, 2011.) 
 
Toinen mobiilimaksamisen kategoria on etämaksaminen. Etämaksamisessa palve-
lun/hyödykeen ostajan ei tarvitse olla fyysisessä läheisyydessä myyjään. On olemassa kolme 
eri tyyppiä, joiden avulla etämaksaminen toteutuu: short message service (SMS), Wireless Ap-
plication Protocol (WAP) ja Unstructured Supplementary Service Data (USSD). Henkilö voi 
esimerkiksi tilata matkapuhelimeen uutta digitaalista sisältöä, kuten soittoääniä tekstiviestil-
lä tai ostaa materiaalisen hyödykkeen matkapuhelimen Internet-selaimella ollessaan kotona. 
(Just ask Gemalto, 2011.) 
 
3.2   Mobiilimaksamisen historia 
 
Mobiilimaksaminen sai alkunsa Suomessa. Vuonna 1997 Helsinkiin ilmestyi muutamia Coca Co-
la -ostoautomaatteja. Asiakkaalle tarjottiin mahdollisuus ostaa haluamansa virvoitusjuoma 
matkapuhelimen avulla. Saadakseen haluamansa tuotteen asiakkaan piti lähettää tekstiviesti 
ostoautomaatin osoittamaan numeroon. Palvelun teknisestä toteutumisesta vastasi teleope-
raattori Sonera. Samana vuonna lanseerattiin ensimmäiset mobiilipankkipalvelut. Lanseeraa-
vana tahona oli suomalainen pankki Merita. Vuonna 1998 suomalaisen matkapuhelinoperaatto-
rin Radiolinjan asiakkaat olivat ensimmäisiä maailmassa, jotka olivat voineet ostaa digitaalis-
ta sisältöä omaan matkapuhelimeensa. Digitalisella sisällöllä tarkoitetaan tässä tapauksessa 
soittoääniä. (Electronic Banking Options, 2010; Suomi Sanakirja, 2012.) 
 
Mobiilimaksamisen kannalta suuri läpimurto tapahtui vuonna 1999. Kyseessä ovat mobiliimak-
samista varten tarkoitetut kaupalliset alustat Smart Money ja iMode. Smart Money julkaistiin 
Filippiineillä ja iMode Japanissa. iMode oli japanilaisen teleoperaattori NTT DoCoMo:n kehit-
tämä palvelu, joka toi uudenlaisen konseptin markkinoille. Myydyn tuotteen arvosta NTT Do-
CoMo sai pitää 9% ja loput 91% menivät tuotteen tai digitaalisen sisällön kehittäjälle. 
(Electronic Banking Options, 2010; Smart money communications, 2012; NTT DoCoMo, 2012.) 
 
Vuoden päästä kolme uutta konseptia ilmestyi markkinoille. Aluksi Norjassa käynnistettiin 
mobiilimaksupalvelu parkkihalleissa. Palvelun mahdollisti parkkimaksun suorittamisen matka-
puhelimella. Itävallassa puolestaan esitettiin ensimmäinen julkisessa liikenteessä käytettävä 
mobiilimaksupalvelu. Kyseinen innovaatio mahdollisti junalippujen oston tekstiviestillä. Sa-
maan aikaan Japanissa kehitettiin palvelu, jossa lentokoneella matkustavat asiakkaat pystyi-
vät tilaamaan liput suoraan matkapuhelimeen. (Sorensen, Yoo, Lyyttinen & DeGross 2005, 
308-309; Electronic Banking Options, 2010; Global Telecoms Business, 2011.) 
 
Vuonna 2002 Tomi Ahonen julkaisi ensimmäisen kirjan maailmassa, joka käsittelee mobiili-
maksamista ja mobiilimaksamisen markkinoita (M-profits). Kirjassa käsitellään siihen aikaan 
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uusia mobiilimaksujen mahdollisuuksia. Erityisen maininnan saavat mobiilipankkipalvelut. 
Vuoteen 2002 mennessä mobiilimaksujen määrä ja suosio olivat korkealla. Suosion katalyytti-
nä toimi matkapuhelinten määrän merkittävä kasvu, jonka vuoksi hankintakustannukset laski-
vat yksikköä kohden. (Electronic Banking Options, 2010.) 
 
Vuosina 2003-2004 monien yritysten kiinnostus kohosi. Mobiilimaksamisen markkinat olivat 
jatkuvasti kasvamassa ja yritykset hahmottivat mahdollisen rahallisen hyödyn, joka oli saata-
vissa erityisesti uusien mobiilimaksamisen sovellusten ja muotojen avulla. Matkapuhelinval-
mistajat Nokia, Ericsson, Motorola ja Qualcomm yhteistyössä teleoperaattoreiden AT&T:n se-
kä Sprint:n kanssa kehittivät WAP-mobiilimaksupalveluja. Wireless Applcation Protocol (WAP) 
ei täyttänyt kaikkia siihen asetettuja odotuksia ja nykypäivänä tätä teknologiaa ei enää käy-
tetä juuri lainkaan. (Electronic Banking Options, 2010; Webopedia, 2012.)  
 
Mobiilimaksamisen markkinat kokivat suuria muutoksia, kun yhdysvaltalainen IT-alan yhtiö 
Apple julkaisi ensimmäisen iPhone-matkapuhelimen vuoden 2007 alussa. Suurin muutos piilee 
sovelluskonseptin takana. Nyt tuotteita oli mahdollista myydä myös sovellusten avulla ja itse 
sovelluksista myös veloitettiin rahaa. Pankit puolestaan hahmottivat uuden markkina-alueen 
ja tekivät omille asiakkailleen sovelluksia, jotka helpottivat pankkiasioiden hoitamista matka-
puhelinta käyttäen.     
(Electronic Banking Options, 2010; Multi Channel Merchant, 2011; Green Bank Report, 2010.) 
 
3.3   Mobiilimaksamisen nykytila ja ennusteet 
 
Viime vuonna maailmassa oli arviolta 5,9 miljardia matkapuhelinliittymää. Käytännössä tämä 
merkitsee, että 77%:lla maapallon väestöstä on väline, jonka avulla pystyy tekemään mobiili-
maksuja. Kasvua erityisesti kiihdyttivät Kiina ja Intia. Kiinan kolme matkapuhelinoperaattoria 
China Mobile, China Unicom ja China Mobile palvelevat keskenään 963 miljoonaa käyttäjää. 
Intiassa taas on 884 miljoonaa rekisteröityä liittymää. Euroopassa on rekisteröityjä liittymiä 
741 miljoonaa. (MobiThinking; 2011.) 
 
Edellisen vuoden aikana mobiilimaksujen avulla ostettiin  palveluja ja hyödykkeitä noin 240 
miljardin USD:n edestä. Tutkimusyhtiö Juniper:n mukaan vuonna 2015 vastaava luku tulee 
olemaan noin 640 miljardia USD. Kun puhutaan palveluista ja hyödykkeistä tarkoitetaan myös 
niin sanottuja digitaalisia hyödykkeitä. Näitä ovat esimeriksi iTunes-kaupasta saatavat sovel-
lukset. (MobiThinking, 2011.) 
 
Mobiilimaksamisessa Japani on ollut muita maita edellä jo jonkin aikaa. Esimerkiksi vuoden 
2010 joulukuun aikana 9,8 miljoonaa japanilaista osti hyödykkeitä ja palveluja matkapuheli-
men avulla. Japanissa mobiilimaksamista käytetään kaupoissa, ravintoloissa, julkisessa liiken-
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teessä sekä erilaisten tuotteiden hankintaan myyntiautomaateista. Kolme vuotta sitten 47 
miljoonaa japanilaista otti tap-and-go -matkapuhelimet käyttöön. Tap-and-go on konseptuaa-
lisesti samanlainen järjestelmä kuin NFC, mutta sen standardit vastaavat Sony:n ja NTT Do-
CoMo:n laatimia asetuksia. Edellä mainitun teknologian käyttöönotto oli yksi maailman histo-
rian nopeimmista. (MobiThinking 2011; BBC, 2011.) 
 
Tällä hetkellä NFC-mobiilimaksujärjestelmälle povataan kirkasta tulevaisuutta. Seuraavan 
vuoden aikana 20:ssa eri maassa aloitetaan NFC-mobiilimaksujärjestelmän pilottihankkeita. 
Tutukimusyhtiö Juniper arvioi, että NFC-maksujen avulla tullaan vaihtamaan hyödykkeitä ja 
palveluja 50 miljardin USD:n edestä vuoteen 2014 menneessä. Vastaavasti markkinoiden tut-
kimiseen erikoistunut Frost & Sullivan -yhtiö arvioi vastaavan luvun olevan 110 miljardia USD. 
Tämä on melko merkittävä ero. Edellä mainitut arviot eivät tarkenna NFC-
mobiilimaksujärjestelmän tulevaisuuden näkymiä. Päinvastoin lisäävät hämmennystä ja anta-
vat syitä spekulaatiolle. (MobiThinking; 2011.) 
 
3.4   Standartisointi 
 
Tällä hetkellä mobiilimaksujen markkinoilla ei ole yhteisiä standardeja. Standardien puute 
vaikuttaa myös erittäin negatiivisesti tuleviin mobiliimaksujärjestelmiin, esimerkiksi NFC:iin. 
Tuloksena syntyy monia irrallisia maksujärjestelmiä, joista osa katoaa ja osa ei pysty tavoit-
tamaan kaikkia potentiaalisia asiakkaita. Lopulta kaikkien olemassa olevien mobiilimaksujär-
jestelmien käyttöönotto hidastuu. Eräänä ratkaisuna olisi standardipohjan luominen, jolla 
varmistetaan mobiilimaksujen yhtyeentoimivuus eri alustojen ja toimintojen kesken. Tällä 
tavoin yritysten sijoitusriski mobiilimaksupalveluhin laskisi ja käyttökustannukset supistuisi-
vat. (Boer & de Boer, 2010, 66.) 
 
Esimerkkinä voidaan käyttää sähköistä laskutusta, e-laskua. Maailmassa on olemassa useita 
yrityksiä, joista kukin tarjoaa oman e-laskuratkaisun. Tuloksena on liuta eri e-laskumuotoja, 
jotka eivät ole keskenään sopivia. Tämän vuoksi e-laskujen levinneisyys on hidastunut. (Boer 
& de Boer, 2010, 66.)   
3.4.1   Simpay 
 
Simapay:n perustamisen takana ovat neljä eurooppalaista teleoperaattoriyritystä: Telefonica, 
T-Mobile, Orange ja Vodafone. Tarkoituksena oli luoda koko Eurooppaa kattava yhteensopiva 
matkapuhelinmaksujen infrastruktuuri. Uuden standardisoinnin piiriin oli tarkoitus koostua 
20:sta Euroopan maasta. Tästä huolimatta aloite ei saanut tarpeeksi tukea ja kaatui vuonna 
2005. (The Register, 2005.) 
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3.4.2   GSMA 
 
GSM Assosiation (GSMA) on kauppayhtymä, jonka jäseninä on 700 teleoperaattoria ympäri 
maailmaa. GSMA:n yhtenä tavoitteena on ratkaista millä tavalla NFC-siru sijoitetaan matka-
puhelimeen, jotta NFC-maksut voitaisiin suorittaa ilman turvallisuusriskiä. NFC-siru voidaan 
sijoittaa matkapuhelimeen tai SIM-korttiin. Tällä hetkellä ei ole olemassa maailmanlaajuista 
konsensusta koskien NFC-sirun sijaintia matkapuhelimessa. Vuonna 2008 GSMA:n jäsenet rati-
fioivat sopimuksen, jonka mukaan NFC-siru sijoitettaisiin SIM-kortteihin. Tähän aloitteeseen 
ovat liittyneet myös eräät matkapuhelinvalmistajat kuten Nokia, Motorola ja Samsung. Toiset 
matkapuhelinvalmistajat esimerkiksi kanadalainen RIM vastustavat edellä mainittua aloitetta 
tukien ajatusta siitä, että NFC-sirun pitäisi olla matkapuhelimessa. (GSMA, 2012.) 
3.4.3   Open Mobile Alliance  
 
Open Mobile Alliance (OMA) perustettiin vuonna 2002. Perustajina oli lähes 200 eri alan yritys-
tä. Heidän joukkoon kuuluu matkapuhelinvalmistajia, teleoperaattoreita, IT-alan yrityksiä 
sekä digitaalisten palveluiden tarjoajia. Allianssin tavoitteena on luoda yhteiset standardit, 
jotka varmistaisivat eri valmistajien valmistamien komponenttien yhteensopivuuden. (Open 
Mobile Alliance, 2012.)  
3.4.4   European Telecomunication Standard Institute 
 
European Telecomunication Standard Institute (ETSI) on perustettu vuonna 1988 ja on toimin-
tansa aikana tuottanut standardeja langattomalla ja langallisella telekommunikointisektorilla, 
kuten GSM:ssä, DECT:ssä ja TERA:ssa. ETSI luo ja kehittää standardeja myös IT-teknologiaan 
sekä sähköisen median lähetyksiin. Instituutti tekee myös paljon yhteistyötä yksittäisten yri-
tysten kanssa erillisten kumppanuusjärjestöjen kautta. (European Telecomivation Standard 
Institute, 2012.)  
3.4.5   Mobey Forum 
 
Mobey Forumin jäseninä ovat isot pankit, teleoperaattorit, teknologiaa valmistavat yritykset 
sekä maksuja prosessoivat yritykset. Pankit tarjoavat mobiilifinassipalveluja ja vastineeksi 
saavat muilta yrityksiltä tietoa sekä tarvittaessa teknistä tukea. Useat pankit, jotka ovat foo-
rumin jäseniä ovat aloittaneet tarjoamaan mobiilipalveluja yhdessä tehtyjen tutkimusten 
pohjalta. (Mobey Forum, 2012.) 
3.4.6   StoLPan 
 
StoLPan-yhdistyksen tehtäviin kuluu teknologisesti yhteentoimivan ja avoimen ympäristön 
edistäminen, joka edesauttaa NFC-palvelujen dynaamista liikkeellelaskua. Edellä mainittuihin 
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NFC-palveluihin kuuluvat maksut, liput sekä kanta-asiakkuusjärjestelmä. StoPlan auttaa uu-
sien sovellusten kehittäjiä sovittamalla omaa metodia sovelluksen kehitysvaiheessa. Tällä ta-
voin kehittäjien ei tarvitse käsitellä ja sertifioida sovelluksen lukuisia versioita. Yhdistys hoi-
taa kaikkia sovelluksia riippumatta käyttöjärjestelmistä tai matkapuhelinmalleista, joille so-
vellus on luotu. Tuloksena syntyy luotettava ja helppokäyttöinen käyttökokemus sovellusten 
käyttäjille. (StoLPan, 2012.) 
 
3.5   NFC-mobiilimaksujärjestelmän turvallisuus 
 
”Aina kun finanssi ala tuo markkinoille uuden maksutavan, joku yrittää väärinkäyttää sitä 
omakseen hyödykseen. Vuodesta 1960 lähtien kun markkinoille tulivat ensimmäiset muovikor-
tit väärinkäyttäjät ja huijarit ovat väsymättä työskennelleet löytäkseen uusia väärinkäyttö-
keinoja sekä porsaanreikiä.” (Smart Card Alliance, 2007.) 
 
NFC-mobiilimaksujärjestelmän turvallisuusaspekti on tällä hetkellä suuri huolenaihe. Tämän 
myös osoittaa tuore Yhdysvaltain keskuspankin tekemä tutkimus. Tutkimuksessa otettiin sel-
vää yhdysvaltalaisten kuluttajakäyttäytymistä mobiilimaksujen sektorilla. Tulokset paljasti-
vat, että 42% vastanneista on huolissaan mobiilimaksujen luottamuksesta. Kyselyyn osallistui 1 
780 ihmistä. (Federal Reserve Boards Division of Consumer and Community Affair, 2012). 
3.5.1   Lukijalaitteen murto 
 
Lukijalaitteen murossa henkilön matkapuhelinta ja NFC-lukijaa muokataan. Tämä metodi 
edellyttää sitä, että matkapuhelin joutuu vääriin käsiin ja varkaalla on aikaa tehdä tarvittavat 
muutokset. Tämä keino ei ole hirveän tehokas, koska henkilön huomatessa matkapuhelimen 
katoamisen, hän sulkee liittymän täten estäen varkaan aikeet. (Boer & de Boer, 2010, 36.) 
3.5.2   Salakuuntelu  
 
NFC-mobiilimaksuissa kuluttajan matkapuhelimesta lähtee signaali radiotaajuuksia pitkin 
myyjän lukijalaitteeseen. Tämä signaali voidaan kuitenkin laittomasti siepata. Näin olleen 
kolmas osapuoli (rikoksentekijä) vastaanottaa signaalin. Tästä voidaan käyttää nimitystä sala-
kuuntelu. NFC on lyhyenkantaman teknologia ja tämän vuoksi rikoksentekijän on oltava koh-
teensa fyysisessä läheisyydessä. Muussa tapauksessa hänellä pitää olla todella edistyneet tek-
nologiset välineet rikoksen suorittamista varten. (Boer & de Boer, 2010, 39-40) 
 
Salakuuntelun toimintaetäisyyteen vaikuttavat muutamat tekijät. Ensinnäkin, millaisia tekno-
logisia välineitä on rikoksentekijän hallussa. Toiseksi, kuinka vahva on siepattava signaali ja 
onko taustalla muita signaaleja, jotka tulevat häiritsemään salakuuntelua. Viimeinen tekijä 
on paikka, jossa signaalia yritetään siepata. (Boer & de Boer, 2010, 40.) 
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NFC-tunnisteita on kahdenlaisia. On olemassa tunnisteita, joita kutsutaan aktiivisiksi tunnis-
teiksi ja jotka pystyvät itse luomaan oman radiotaajuuskentän. Ne tunnisteet, jotka kykene-
vät pelkästään vastaanottaman signaaleja ovat niin sanottuja passiivisia tunnisteita. Signaalin 
lähettäjän laite on aina aktiivinen, muuten yhteyden muodostus vastaanottajakohteen kanssa 
olisi mahdotonta. Vastaanottava kohteen tunniste voi olla sekä aktiivinen, että passiivinen. 
Aktiivisen tunnisteen modulaatio on paljon vahvempi eteenkin alhaisilla yhteyden nopeuksilla. 
Käytännössä tämä merkitsee, että aktiivisen laitteen salakuuntelu on paljon helpompaa kuin 
passiivisen. Ainoa tapa välttyä salakuuntelulla on lähettää signaalit turvallisen kanavan kaut-
ta. (Radio-Electronics, 2012.)  
3.5.3   Datan tuohoaminen 
 
NFC-laitteiden välisen signaalin kautta tuleva data voidaan tuhota estämällä signaali. Signaali 
voidaan estää jumittamalla tietyt radiotaajuudet. Sellaisen laitteen rakentaminen, joka pys-
tyy jumittamaan radiotaajuuksia vaaditaan perussähkötekniikan osaamista. Datan tuhoamises-
ta ei koidu muuta haittaa kuin se, että esimerkiksi maksutilanteessa maksutapahtumaa ei voi 
suorittaa loppuun asti. (Boer & de Boer, 2010, 40.) 
 
Toistaiseksi ei ole olemassa yhtä keinoa, jonka avulla datan tuhoamista voidaan estää. On 
kuitenkin olemassa RFID-lukijoita, jotka ilmoittavat olevansa hyökkäyksen kohteena. Samaa 
teknologista käytäntöä voidaan myös hyödyntää NFC-mobiilimaksujärjestelmässä. (Boer & de 
Boer, 2010, 40.) 
3.5.4   Finannsiala ja turvallisuus 
 
Turvallisuus on myös suurten finanssialan yritysten prioriteetti. Visa, MasterCard, American 
Express ja Disocovery ovat kaikki suunnittelemassa sovelluksia matkapuhelimiin, joiden avulla 
suojataan asiakkaiden maksusuoritteita. Esimerkiksi Visan on tarkoitus julkistaa PayWave-
sovellus NFC-toiminnallisuudella varustettuihin matkapuhelimiin. Sovellusta on tarkoitetus 
käyttää matkapuhelimissa, joiden valmistajat ovat osana ISIS-konsortiota. MasterCard puoles-
taan aikoo julkistaa samantyyppisen sovelluksen, jonka on tarkoitus kantaa nimeä PayPass. On 
todennäköistä, että lähitulevaisuudessa Discovery ja American Express seuraavat Visan ja 
MasterCard:n jalanjälkiä ja julkistavat samankaltaisia sovelluksia. Ennen maksamista henkilö 
käynnistää sovelluksen ja näppäilee oman PIN-tunnuksensa, jonka jälkeen matkapuhelin tuo-
daan lukijalaitteen lähelle maksun suorittamiseksi. Kännykän hävitessä omistajan pitää ottaa 
yhteyttä pankkiin samalla tavalla jos hänen pankkikorttinsa katoaisi. Tosin NFC-
mobiilimaksujärjestelmä tarjoaa eräänlaisen tupla suojan. Nimittäin pankin lisäksi henkilö voi 
olla yhteydessä matkapuhelinoperaattoriin ja sulkea oman liittymänsä.  (Matt Hamblen, 2011) 
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4   Teoreettinen viitekehys 
 
NFC-mobiilimaksujärjestelmä ei ole pelkästään uusi teknologia vaan myös uusi maksutapa. 
Muutokset, jotka tapahtuvat kuluttajien maksutavoissa, tapahtuvat markkinatalouden vallit-
sevissa olosuhteissa. Tämän vuoksi kuluttajat eivät tee arvioita pelkästään tehokkuutta mitta-
vien tekijöiden perusteella. Esimerkiksi mukavuus sekä muut ei-tehokkuutta kuvaavat tekijät 
ovat keskeisessä asemassa. (Öörni, Dahlberg, 2006.) Tämän vuoksi tutkimuksessa käytetään 
sosiaalipsykologista käyttäytymisteoriaa: Theory of Planned Bahavior (TPB) -mallia (Ajzen, 
1991).  
 
Theory of Planned Bahvior (TPB )-mallin takana on toinen teoria, jota voidaan pitää TPB-
mallin edeltäjänä. Theory of Reasoned Action (TRA)-malli (Fishbein ja Ajzen, 1975; Ajzen ja 
Fishbein, 1980) on TPB-mallin edeltäjä.  TPB-mallia voidaan kutsua laajennukseksi. Teorioi-
den erona ovat TRA-mallista puuttuvat käyttäytymisen sisäiset ja ulkoiset rajoitteet sekä koe-
tut käyttäytymistä kontrolloivat tekijät. Kuvio 1 havainnollistaa TPB-mallin. (Fishbein ja Aj-
zen, 2010.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991) 
 
Teorian selventämiseksi esitän esimerkkitilanteen, jossa kuvitteellinen kuluttaja harkitsee 
NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönottoa. 
Uskomukset ja 
uskomuksia kos-
kevat arviot 
Normatiiviset 
uskomukset ja 
motivaatio toi-
mia niiden mu-
kaan 
Käyttäytymisen 
sisäiset ja ulkoi-
set rajoitteet 
Asenne käyttäy-
tymiseen 
Subjektinen 
normi 
Koetut käyttäy-
tymistä kontrol-
loivat tekijät 
Käyttäytymis- 
aikomus 
Käyttäytymis- 
aikomus 
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Kuluttajalla on olemassa joukko uskomuksia erilaisten maksutapojen suhteen. Uskomukset 
voivat perustua henkilön ammattiin, arvoihin, kokemuksiin tai muhin tekijöihin. Silloin kun 
henkilö harkitsee uuden asian käyttöönottoa, hän punnitsee uuden ja vanhan tavan välisiä 
eroja. Arviointiprosessin suodattimena toimivat edellä mainitut uskomukset. Arviointiproses-
sin tulosta kutsutaan asenteeksi käyttäytymiseen. 
 
Arvioidessaan tilannetta kuluttaja ottaa huomioon myös normatiiviset uskomukset. Normatii-
viset uskomukset ovat yksilön henkilökohtaisia uskomuksia hänelle tärkeiden ihmisten reak-
tiosta, jotka laukaisee jokin tietty toiminta. Esimerkiksi kuluttajan ajatukset siitä, miten hä-
nen vanhempansa reagoisivat, jos hän ottaisi NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. Toinen 
seikka on se miten normatiiviset uskomukset vaikuttavat kuluttajaan. Kuluttaja punnitsee 
vaihtoehdot ja reagoi paineeseen, joka tulee ulkopuolelta. Tätä arviota sanotaan subjektii-
viseksi normiksi. 
 
Kuluttaja on päättänyt, että NFC-mobiilimaksujärjestelmä vastaa hänen normatiivisia odotuk-
sia ja täten on käyttöönoton arvoinen asia. Tämän lisäksi subjektiiviset ja normatiiviset usko-
mukset eivät vaikuta negatiivisesti käyttöönottopäätökseen. Kuitenkaan käyttöönotto ei ole 
mahdollista jos kauppiaan maksupääte ei hyväksy NFC-mobiilimaksujärjestelmää tai jos kulut-
tajan matkapuhelimessa ei ole virtaa. TBP-mallissa näitä asioita sanotaan käyttäytymistä ra-
joittaviksi tekijöiksi. Kuluttajan osaaminen tai koettu osaaminen voivat myös olla esteenä 
käyttöönotolle.  
 
Sen jälkeen kun kuluttaja on sovittanut ja arvioinut edellä mainitut TBP-mallin osakokonai-
suudet hänen mielessä muodostuu aie käytöstä kohtaan. Tätä kutsutaan TBP-mallin mukaan 
käytösaikomukseksi. Kuluttaja ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön ja näin ollen 
toimii aikomallaan tavalla, ellei jokin rajoittava tekijä estä käytöstä viime hetkellä.  
 
Ihmisen käytöksen ennakoiminen on erittäin vaikeaa. Eteenkin jos ottaa huomioon sen, että 
jokaisen päätöksen takana voi olla yksi tai useampi tekijä, joka vaikuttaa yksilön käytökseen. 
Nämä tekijät voivat johtua yksilön fysiologisista prosesseista tai yhteiskunnallisten instituuti-
oiden asettamista paineista. Tämän vuoksi tutkimuksen teoreettiseksi pohjaksi soveltui par-
haiten TBP-malli. TBP-mallissa otetaan huomioon yhteys asenteiden ja käytöksen välillä sekä 
motivaation vaikutuksen päätöksentekoon. Mallissa myös tunnistetaan yksilön olemassa olevan 
tiedon merkitys sekä punnitaan henkilöstä riippumattomien esteiden merkitystä lopullisen 
käytökseen. (Fishbein ja Ajzen, 2010.; Ajzen, 1991.; Conner ja Armitage, 1998.) 
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5   Tutkimus 
 
NFC-mobiilimaksujärjestelmä on uusi mobiilimaksamisen muoto ja täten myös uusi maksuta-
pa. Tässä vaiheessa on vielä vaikeaa sanoa onko NFC-mobiilimaksujärjestelmällä tulevaisuutta 
mobiilimaksamisen markkinoilla. Monen erilaisen aspektin pitää toteutua, jotta uusi maksuta-
pa saisi jalansijaa olemassa olevien maksutapojen keskuudessa. Yksi tärkeimmistä aspektises-
ta on kuitenkin kuluttajien halukkuus omaksua uutta teknologiaa ja sitä myöten saada halun 
maksaa teknologian avulla. Tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa tätä asiaa: löytyykö suoma-
laisilta kuluttajilta halukkuutta omaksua uusi teknologia sekä halua maksaa sen avulla.  
 
5.1   Tutkimusmenetelmät 
 
Tieteellinen tutkimus on tapa selvittää tutkimuskohteena olevaa ilmiötä. On olemassa kaksi 
tutkimustyyppiä: empiirinen ja teoreettinen tutkimus. Tutkimukseni kohteena olevan ilmiön 
tarkasteluun päädyin käyttämään empiiristä tutkimusmenetelmää. Empiirisessä tutkimuksessa 
ongelmanratkaisua haetaan olemassa olevan teoreettisen viitekehyksen sekä aineistokeruu-
menetelmän avulla. Ongelmaratkaisua haetaan kyselylomakkeen avulla, joka on tehty teo-
reettisen viitekehyksen pohjalta. Kyselylomakkeen avulla saaduilla vastauksilla pyritään te-
kemään objektiivinen ennuste NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotosta Suomessa. 
(Heikkilä 2010, 13-14.) 
 
5.2   Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä 
 
Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimu on tutkimuss, jonka on tarkoitus vastata kysymyksiin 
mikä, missä, paljonko ja kuinka usein. Kvantitatiiviselle tutkimukselle on ominaista kerätä 
tilastollista tietoa numeerisesti edustavan otoksen avulla. Tilastollisen tiedon pohjalta hah-
motetaan tutkittavan ilmiön nykytila. Aineistonkeruu tehdään tyypillisesti strukturoidulla lo-
makkeella. Kvantitatiivinen tutkimus antaa myös mahdollisuuden havaita eri asioiden välisiä 
yhteyksiä. (Heikkilä 2010, 16.) 
 
5.3   Validiteetti ja Reliabiliteetti 
 
Validiteetti tilastollisen tutkimuksen käsite, joka viittaa tutkimusmenetelmän kykyyn selvit-
tämään eteen asetettu ilmiö tai ongelma. Tutkimuksen validiteetti voi olla uhattuna mikäli 
tutkijan fokusointi ei ole kohdallaan. Siinä tapauksessa tutkittavan ilmiön sijaan tutkitaan 
asioita, jotka ovat asiankuulumattomia ongelmanratkaisun kannalta. Yksi menetelmä, millä 
voidaan saavuttaa korkea validiteetti on tarkka perusjoukon määrittäminen, edustavan otok-
sen saaminen sekä korkean vastausprosentin saavuttaminen. Tutkimuksessani olen alusta läh-
tien tehnyt tarkan aiheen rajauksen, jonka pohjalta suunnittelin ja toteutin tutkimustani. 
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Olen myös tehnyt toimenpiteitä, joiden avulla pyrin saavuttaman mahdollisimman korkean 
vastausprosentin. Korkea validiteetti vaatii alusta lähtien tarkkaa työskentelyä, koska sen tar-
kistaminen jälkikäteen on erittäin vaikeaa. (Heikkilä 2010, 29-30)    
 
Reliabiliteetti on käsite, jolla viitaan tulosten tarkkuuteen. Käytännön tasolla tämä merkit-
see, että tutkimustulokset eivät saa olla sattumanvaraisia. Sattumanvaraisuuden taso voi 
nousta esimerkiksi silloin kun  täyttämättä jääneiden lomakkeiden määrä on suuri. Toinen 
tapa pitää tulosten tarkkuus korkealla on tulosten analyysin aikana käyttää harkinnanvarai-
suutta ja kriittisyyttä. On myös tärkeätä, että kohderyhmä edustaa perusjoukkoa. Tutkimuk-
sessani olen yrittänyt kontrolloida reliabiliteettia valitsemalla mahdollisimman monipuolisen 
otosjoukon. Toisena keinona käytin mahdollisimman tarkkojen mittareiden valintaa, jotta 
voisin saavuttaa tarkoitettuja tuloksia. (Heikkilä 2010, 30.)  
 
5.4   Kyselylomakkeen laatiminen 
 
Kyselylomakkeen avulla kerätään aineistoa tutkimuksia varten. On pidettävä mielessä ketkä 
lomakkeeseen vastaavat eli mikä tai minkälainen tutkimuskohde on kyseessä. Perustana on-
nistuneella tutkimukselle on huolellisesti ja tarkasti laaditut kysymykset. Eniten virheitä 
yleensä aiheuttaa kysymysten väärä muotoilu. Vääristymisen takia vastaaja ei ajattele samal-
la tavalla kuin tutkija ja tästä johtuen tulokset vääristyvät. Kysymykset tulisi asettaa sellai-
seen muotoon, jotta niistä saadut tulokset vastaisivat asetettuun tutkimusongelmaan. Tämän 
vuoksi lomake on rakennettava tutkimusongelman pohjalta ja vastaajalle ei saa jättää liiallis-
ta tulkinnanvaraa. (Valli 2001, 28-29.) 
 
Vastaajien mielenkiinnon säilyttäminen loppuun saakka on yksi prioriteeteista. Tämän vuoksi 
pitää kiinnittää huomiota lomakkeen pituuteen ja kysymysten määrän. Lomakkeen laatimises-
sa tulisi myös olla tarkkana ulkoasun kanssa sekä kysymysten järjestyksen kanssa. Kysymysten 
kuuluu edetä loogisessa järjestyksessä. Vastausohjeiden kuuluu olla selkeät ja vaihtoehdot 
eivät saa olla päällekkäisiä edes osittain. Kysymysten myös pitäisi olla sellaisessa ulkoasussa, 
jotta niiden syöttäminen järjestelmään onnistuu helposti ja järkevästi. (Valli 2001, 29-31.)     
 
5.5   Aineiston keruu 
 
Lomakkeen valmistumisen myötä Laurea-ammattikorkeakoulun oppilaiden joukosta valittiin 
350 henkilöä. Valintamenetelmässä otettiin huomioon, että oppilaita olisi jokaisesta 7:stä 
yksiköstä ja jotta jokainen koulutusohjelma olisi edustettuna. Tämä merkitsee, että jokaises-
ta yksiköstä valittiin 50 opiskelija (25 miehiä ja 25 naisia) satunnaisotannalla. Kaikille kyse-
lynkohteille lähetettiin sähköposti saatekirjeellä varustettuna sekä viestin lopussa linkki lo-
makkeen www-sivulle.  
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5.6   Tutkimuskysymykset 
 
Kyselylomakkeen kysymysten laatimisessa käytin TBP-mallia. Lomakkeen 30 ensimmäistä ky-
symystä on rakennettu sosiaalipsykologiateorian pohjalta. Lomakkeen lopussa on 14 kysymys-
tä. Ensimmäiset 7 ovat demografisia. Öörnin ja Dahlbergin (2006) tekemässä tutkimuksessa 
korostetaan erityisesti demografisten kysymysten (ikä, sukupuoli, koulutus, tulotaso ja am-
matti)  ratkaisevaa asemaa asiakaskäyttäytymisen tulkinnassa. Edellä mainittujen lisäksi lisä-
sin vielä kysymykset, jotka tarkentavat vastaajien siviilisäätyä sekä kotitalouksien kokoa. Vii-
meiset 7 kysymystä kartoittavat tietoa tutkimukseen osallistujien matkapuhelin- ja maksuvä-
lineiden käyttötottumuksista ja kaupassa asioimisesta.     
 
Kuten aikaisemmin mainittiin, lomakkeen 30 ensimmäistä kysymystä on tehty TBP-mallin poh-
jalta. Kysymysten vastauksia mitattiin Likertin 7-portaisella järjestysasteikolla. Yhden ääri-
pään vastausvaihtoehto ilmaisee, onko vastaaja eri miltä väittämän kanssa. Toisen ääripään 
vastausvaihtoehto puolestaan ilmaisee, onko vastaaja samaa mieltä väittämän kanssa. Esi-
merkkinä voidaan ottaa yksi lomakkeen kysymyksistä: ”Minulta odotetaan, että tulen otta-
maan NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön”. Jos vastaaja on eri mieltä väitteen kanssa 
hän merkitsee vastausvaihtoehdon 1. Mikäli vastaaja valitsee vaihtoehdon numerolla 2, voi-
daan tulkita, että hän on lähes eri mieltä väittämän kanssa. Vastausvaihtoehto numerolla 3 
merkitsee, että vastaaja on jokseenkin eri mieltä väittämän kanssa. Keskellä asteikkoa on 
vastausvaihtoehto 4, joka tarkoitta, ettei vastaaja ole samaa tai eri mieltä väittämän kanssa. 
Sama logiikka pätee toisen ääripään vastauskohtien tulkinnassa. Joissakin väittämissä käytet-
tiin ääripäinä lukuja -3 ja +3. Muuten tulkinnat tehdään edellä kuvatulla tavalla. Kyselyn run-
ko jaettiin 4 kategoriaan, jotka koostuivat puolestaan eri osista. Jakoa havainnollistetaan ka-
viossa 2. Jokaisen osan pohjalta tehtiin 3-4 kysymystä. Seuraavaksi käydään läpi jokainen ka-
tegoria ja sen osat, jotta niiden funktio ongelmanratkaisussa hahmottuisi.   
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 Kuvio 2. Tutkimuskysymysten runko 
 
 
5.6.1   Kategoria 1 
 
Ensimmäisen kategorian kysymykset mittaavat tutkittavan kohteen uskomuksia ja asenteita. 
Käytösuskomuksia mitattiin kolmen alla esitetyn kysymyksen avulla:  
 
•   NFC-mobiilimaksujärjestelmä toisi vaivattomuutta maksuprosesseihin. 
•   Mielestäni NFC-mobiilimaksujärjestelmä heikentäisi pankkitietojeni tietosuojaa. 
•   NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto helpottaisi varojeni seuraamista.  
 
Tällä tavoin saadaan kerättyä tietoa ihmisten uskomuksista. Asenteet käyttäytymiseen mit-
taavat tutkittavien kohteiden asenteita. Asenne-kohdassa kysyttiin onko NFC-
mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto väärä asia tehdä, haitallista, epämiellyttävää tai onko 
se huono käytäntö. Osion lopuksi vielä esitettiin kolme kysymystä, joiden on tarkoitus mitata 
käytösuskomusten painoarvoa. Vastaajilta kysyttiin kuinka tärkeä heille on maksuprosessien 
vaivattomuus, pankkitietojen tietosuoja ja varojen seuraaminen.  
5.6.2   Kategoria 2 
 
Normatiiviset uskomukset on yksilön käsitys jostakin tietystä käytöksestä. Tähän käsitykseen 
vaikuttaa yksilön elämässä läheisten ihmisten, kuten esimerkiksi isän, äidin, puolison mielipi-
de. Kyselylomakkeessa näihin asioihin on pyritty saamaan vastauksia alla olevien väittämien 
avulla: 
•   Käytösuskomukset (käytöksen ai-
kaansaama lopputulos) 
•   Asenteet käyttäytymiseen  
•   Tulosarviointi 
 
•   Normatiiviset uskomukset 
•   Subjektiset normit  
•   Motivaatio noudattaa	  
 
•   Koetut käyttäytymistä kontrolloi-
vat tekijät 
•   Käytösrajoitteiden voima 
•   Käytösrajoitteiden teho 
 
•   Yleistetty aie 
 
 1 
 2 
 3 
 4 
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•   Pankkini suhtautuisi negatiivisesti siihen, että ottaisin NFC- mobiilimaksujärjestlemän 
käyttöön. 
•   Ystäväni eivät hyväksyisi, että ottaisin NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
•   Muut saman ikäiset siirtyvät käyttämään NFC-mobiilimaksujärjestelmää. 
 
Subjektiiviset normit ovat yksilön käsitys yhteiskunnallisten instituutioiden asettamasta pai-
neesta, joka vaikuttaa lopulliseen käytökseen. Kyselyssä instituutioiden asettamia paineita 
mitattiin kolmen kysymyksen avulla. 
 
•   Ihmiset jotka ovat minulle tärkeitä (auktoriteettihahmot kuten vanhemmat, ystävät, 
pankkiiri, jne.) uskovat, että minun EI pitäisi ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmää käyt-
töön. 
•   Sosiaalisen paineen alla ottaisin NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
•   Minulta odotetaan, että tulen ottamaan NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
 
Motivaatio noudattaa aietta mittaa normatiivisten uskomusten painoarvon. Painoarvo saadaan 
seuraavan kolmen kysymyksen avulla. 
 
•   Pankkini hyväksyntä on minulle tärkeää.  
•   Minulle on tärkeää tehdä, mitä ystäväni suosittelevat minulle.  
•   Minulle on tärkeää tehdä samaa, mitä muutkin samanikäiset tekevät.  
 
Kysymysten tarkoituksena on siis tuoda esiin kuinka tärkeä, jokin yksittäinen normatiivinen 
uskomus on ja sen avulla ennustaa sen vaikutusta lopullisen käytökseen. Saadut vastaukset 
mitattiin positiivisen järjestysasteikon avulla. Minimikohdassa väittämä oli eri mieltä ja mak-
simikohdassa samaa mieltä. 
5.6.3   Kategoria 3 
 
Koetut käyttäytymistä rajoittavat tekijät viittaavat yksilön uskoon siitä, onko jokin asia hel-
posti tehtävissä vai ei. Suorituksen vaikeusasteeseen vaikuttaa esimerkiksi yksilön tieto ja 
taito. Kyselylomakkeessa näihin asioihin on pyritty saamaan vastauksia alla olevien väittämien 
avulla: 
 
•   Koen että NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto on helppoa.  
•   Olen varma että pystyisin ottamaan NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
•   NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto on täysin minusta kiinni.  
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Saadut vastaukset mitattiin positiivisen järjestysasteikon avulla. Minimikohdassa väittämä oli 
eri mieltä ja maksimikohdassa samaa mieltä. 
  
Käytösrajoitteiden voimalla tarkoitetaan asioita, jotka voivat nopeuttaa tai hidastaa prosessin 
toteutumista. Kyselyssä nämä asiat mitattiin neljän kysymyksen avulla. 
 
•   NFC-mobiilimaksujärjestelmän turvallisuus on minusta kyseenalainen. 
•   NFC-mobiilimaksujärjestelmä vaikuttaa mielestäni helppokäyttöiseltä. 
•   NFC-mobiilimaksujärjestelmästä tulee trendikäs. 
•   Pelkään että NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto johtaa liialliseen sitoutumiseen 
matkapuhelimeen. 
 
Käytösrajoitteiden teholla kuvataan vaikutusta, joka saadaan aikaan, jos käytösrajoitteiden 
voimat toteutuvat.  
 
•   Jos NFC-mobiilimaksujärjestelmä tulee olemaan turvallinen, tulen käyttämään sitä. 
•   Jos NFC-mobiilimaksujärjestelmä tulee olemaan helppokäyttöinen, tulen käyttämään sitä. 
•   Jos NFC-mobiilimaksujärjestelmä tulee olemaan trendikäs, tulen käyttämään sitä. 
•   Jos NFC-mobiilimaksujärjestelmä  saa aikaan liiallisen sitoutumiseen matkapuhelimeen, 
tulen silti käyttämään sitä. 
 
Kategoria 4 
 
Viimeinen kategoria koostuu vain yhdestä osasta, joka on yleistetty aie. Yleistetty aie nimen-
sä mukaisesti mittaa tutkittavan kohteen aietta. Tutkimuksessani yleistettyä aietta mitattiin 
kolmen kysymyksen avulla.  
 
•   Aion ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
•   Todennäköisesti tulen ottamaan NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
•   Haluan ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
 
6   Profiloivien kysymysten tulokset 
 
Tutkimukseen oli yhteensä vastannut 115 ihmistä 350:stä. Kysely julkaistiin 14.03.2012. Kyse-
lyn vastausprosentti on 32,88%. Tässä kappaleessa esitetään tutkimuksessa tulleet tulokset. 
Tässä luvussa esitetään profiloivien kysymysten tulokset. Tuloksista esitetään tärkeimmät 
kohdat sekä ne asiat, joilla on välitön vaikutus NFC-mobiilimakusjärjestelmän käyttöönottoon.  
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6.1   Sukupuoli 
 
Kavio 3 havainnollistaa, että vastaajista 57% on naisia ja 44% on miehiä. Koska yhteen laskettu 
arvo ylittää 100% voidaan olettaa, että tietokoneohjelma on tehnyt pyöristys virheen. Harkin-
tavaraa käyttäen oletetaan, että naisvastaajia oli 56%.     
 
 
Kuvio 3. Sukupuolijakauma 
 
6.2   Ikä 
 
Iän ristiintaulukointi muiden profiloivien kysymysten kansaa on lähes tulkoon mahdotonta. 
Tämä johtuu vääränlaisesta vastausmuodosta, joka oli laitettu kyselylomakkeeseen. Kysesää 
on niin sanottu vapaa muoto.  Eli vastaaja itse kirjoitti iän. Tuloksissa jokaisen vastaajan iän 
vieressä oli myös merkitty sukupuoli ja ansiotulot. Antaakseen kokonaiskuvan vastaajien iästä, 
jokaisen kyselyyn osallistujan vastausta tarkasteltiin ja määrättiin omaan ryhmään iän perus-
teella. Tuloksena muodostui vastaajien ikäjakauma (Kavio 4).  
 
Kerätty data osoitti, että suurin osa vastaajista oli 18-23-vuotiaita. Heidän osuus kaikista vas-
taajista oli 41%. Ristiintaulukointi paljasti, että suurin osa 18-23 ikäluokkaan kuuluvista vas-
taajista oli naisia (36kpl). Miesten osuus jäi 11:sta vastaajaan.  
 
Toiseksi suurin ikäryhmä oli 24-29 vuotta täyttäneet. Heitä oli yhteensä 24% (27kpl). Tässä 
ikäryhmässä naisten ja miesten osuus on tasaisempi. Naisvastaajia on 12 kpl ja vastaavasti 
miehiä 15 kpl.   
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Muiden ikäryhmien keskuudessa ei ollut suurempia eroja naisten ja miesten osuuksien välillä. 
Ainoana poikkeuksena tälle on 36-40-vuotiaiden ikäryhmä, jossa kaikki vastaajat ovat miehiä 
(5kpl).  
 
 
Kuvio 4. Ikäjakauma 
 
6.3   Ansiotulot 
 
Ansiotulokysymykseen vastasi 102 kyselyyn osallistunutta. Vastausten hajonnan perusteella, 
jotka esitetään 5:ssä kaviossa huomaa, että  melkein yksi kolmasosa vastanneista tienaa 5000 
– 14 999 euroa vuodessa. Ristiintaulukoinnin avulla tuli ilmi, että suurin osa (78%) 5000 – 14 
999 euroa tienaavista on naisia, joiden keski-ikä on 21 vuotta. Toiseksi suurimmassa ansiotulo-
luokassa 4999 euroa vuodessa tai alle tienaavia on 24 henkilöä, joista naisia on 57% ja miehiä 
43%. Ryhmään kuuluvan henkilön keksi-ikä on 25 vuotta.   
 
Kolmanneksi suurimman ryhmän eli 15 000 – 19 999 euroa tienaavien joukosta naisten ja mies-
ten osuus on suhteellisen tasainen. Vastaajista naisia on 42% ja miehiä 58%.  Ryhmään kuulu-
via henkilöitä on 11 ja yksittäisen henkilön keski-ikä on 29 vuotta. Neljänneksi suurimman 
ryhmän muodostaa 30 000 – 39 999 euroa tienaavat. Vastaajien joukosta heitä oli 10 kpl. 
Ryhmän sisäinen sukupuolen mukainen jakauma menee tasaisesti sillä 50% oli naisia ja 50% 
miehiä. Vastaajien keski-ikä on 40 vuotta.  
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Kuvio 5. Ansiotulot 
 
6.4   Siviilisääty 
 
Tiututkimuksessa kysyttiin ihmisten siviilisäätyä. Lomakkeessa oli neljä vastaus vaihtoehtoa: 
sinkku, seurustelen, avoliitossa ja avioliitossa. Alla oleva kavio 6 havainnollistaa vastaajien 
hajonnan. 
 
 
Kuvio 6. Siviilisääty 
 
Suurin ryhmä koostui yksilöistä, jotka eivät ole parisuhteessa (38%). Edellä mainitusta ryhmäs-
tä naisten osuus on 61% ja miesten vastaavasti 39%. Toiseksi suurin ryhmä koostui vastaajista, 
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jotka ovat avoliitossa (24%). Avoliitossa olevien osuus jäi 21%:n. Parisuhteessa olevia vastan-
neiden kesken oli 17%. 
 
Ristitaulukointi paljasti, että 53% parisuhteessa olevista vastaajista tienaa 5000 – 14 999 eu-
roa vuodessa. 42% vastaajista, jotka eivät ole parisuhteessa tienaavat 5000 – 14 999. Kaikista 
eniten tienaavat avioliitossa olevat, sillä heistä 24% tienaa 30 000 – 39 999 euroa vuodessa.  
Ristiintaulukoinnissa myös kävi ilmi, ettei kukaan parisuhteessa olevista vastaajista ole työt-
tömänä. Puolestaan 22% vastaajista, jotka eivät ole parisuhteessa ovat myös vailla työtä.  
 
6.5   Ammatti 
 
Vastaajilta tiedusteltiin heidän ammattia mikäli vastaaja tekee työtä opiskellun ohella. Suurin 
osa vastaajista (59%) ilmoitti olevansa työntekijän tehtävissä. 17% työskentelee alemman toi-
mihenkilön- ja 10% ylemmän toimihenkilön roolissa. Yrittäjien osuus oli jäänyt hyvin pieneksi. 
Ainoastaan 5% ilmoitti olevansa yrittäjä. Työttömiä vastanneiden joukosta oli 10%. Edellä 
mainittujen vastausten perusteella ei voi tehdä yleispäteviä johtopäätöksiä. Esimerkiksi yrit-
täjät ovat ryhmänä huonosti edustettuina. Vastauksesta saatuja tuloksia ei voi käyttää huonon 
reliabiliteetin vuoksi.  
 
6.6   Maksutavat 
 
Tutkimuksessa esitettiin kaksi väittämää, jotka käsittelevät maksuvälineitä. Vastaajilta tie-
dusteltiin mitä maksuvälinettä he useimmiten käyttävät (kavio 7) ja mikä on heidän lempi-
maksuväline (kavio 8).  
 
 
Kuvio 7. Maksuvälineiden käyttöfrekvenssi 
 
 32 
Taulukosta huomaa vastaajien suosivan lähes yksimielisesti sirukortteja. Samankaltaiset vas-
taukset saatiin kuin kyselyyn osallistuneilta kysyttiin heidän mielestä parasta maksuvälinettä. 
Kummassakin vastauksessa mobiilimaksujen ja magneettikorttien osuus jäi lähes olematto-
maksi. Työn aiheen kannalta oli todella tärkeää saada tietoa mobiilimaksujen käytön frek-
venssistä ja kuluttajien suhtautumisesta maksuvälineeseen. Mobiilimaksujen asema on jäänyt 
alkuperäisiä odotuksia pienemmiksi. 
 
 
Kuvio 8. Mieluisimmat maksuvälineet 
 
7   Sosiaalipsykologisten kysymysten tulokset 
 
Tutkimuksen sosiopsykologisten kysymysten tulokset esitetään neljässä eri kategoriassa. En-
simmäisessä kategoriassa ovat kysymykset, joiden avulla saatiin tietoa vastaajien uskosta, 
koskien NFC-mobiilimaksujärjestelmän käytön turvallisuutta. Esimerkiksi uskovatko kyselyyn 
osallistuneet, että NFC- mobiilimaksujärjestelmän turvallisuus on kyseenalainen. Toisessa ka-
tegoriassa tuodaan esiin järjestelmän käyttöä koskevat uskomukset, kuten esimerkiksi usko 
järjestelmän helppokäyttöisyyteen. Kolmannessa kategoriassa tarkastellaan ulkopuolisia taho-
ja ja niiden mahdollisia vaikutuksia yksilön käytökseen. Viimeisessä kategoriassa käsitellään 
käyttöönottoaikeita. 
 
7.1   Turvallisususkomukset 
 
Tulokset osoittivat, että vastaajien keskuudessa epäluottamus NFC-mobiilimaksujärjestelmän 
turvallisuutta kohtaan. Kavio 9 mukaan 64% vastaajista uskoo, että maksujärjestelmä heiken-
täisi jossakin määriin heidän pankkitietojen tietosuojaa. 
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Kuvio 9. Pankkitietojen tietosuojan riski 
 
16% vastaajista ei ollut varma tuleeko mobiilimaksujärjestelmä vaikuttamaan heidän pankki-
tietojen tietosuojaan. Ainoastaan 21% kyselyyn vastanneista pitää jossakin määrin väitettä 
epätodennäköisenä. 
 
Ristiintaulukointi osoitti naisten olevan miehiä skeptisempiä mobiilimaksujärjestelmää koh-
taan. 37% naisista, jotka vastasivat tähän kysymykseen uskovat, että käyttöönotto lähes to-
dennäköisesti (6) heikentäisi heidän pankkitietojen tietosuojaa. Samaan aikaan ainoastaan 
18% kaikista vastanneista miehistä oli samaa mieltä. Miehet pitävät selkeästi epätodennäköi-
sempänä tietosuojan riskiä. 18% kaikista vastanneista miehistä pitää väittämää lähes epäto-
dennäköisenä (2) kuin taas kaikkien vastanneiden naisten keskuudesta ainoastaan 5% oli sa-
maa mieltä.  
 
Toisessa kysymyksessä, jossa myös mitattiin NFC-mobiilimaksujärjestelmän turvallisuutta ky-
syttiin, onko vastaajien mielestä maksujärjestelmän turvallisuus kyseenalainen (Kavio 10). 
Kyselyyn osallistuneista 30% vastasi olevansa jokseenkin samaa mieltä (5). Toiset 30% totesi-
vat olevansa lähes samaa mieltä (6) ja 18% samaa mieltä. Näin olleen 78% vastanneista pitää 
NFC- mobiilimaksujärjestelmän turvallisuutta jossakin määriin kyseenalaisena. Ainoastaan 14% 
vastanneista ilmaisivat olevansa toista mieltä.  
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Kuvio 10. NFC-mobiilimaksujärjestelmän turvallisuus 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tuli ilmi jo toistamiseen, että naisten kyseenalaistavat maksujärjes-
telmän turvallisuutta miehiä enemmän . Tämä näkyy erityisesti lähes samaa mieltä väitteen 
kanssa olevien (6) keskuudessa. Nimittäin 40% kaikista vastanneista naisista ilmoitti olevan 
lähes samaa mieltä ja 20% on samaa mieltä väitteen kanssa. Kummasakin kohdassa miesten 
vastaukset olivat jääneet alle kaikkien vastanneiden keskiarvon. Suuri osa (18%) miehistä vas-
tasi olevansa lähes eri mieltä (2) väitteen kanssa. Kuin taas naisista ainoastaan 5% oli lähes eri 
mieltä. Yksikään naisista ei vastannut olevan eri mieltä väitteen kanssa (1).  
 
 
Kuvio 11. Turvallisuuden vaikutus käyttöönottoon 
 
Saatujen vastausten perusteella voidaan selkeästi päätellä, että vastaajat pitävät mobiilimak-
sujärjestelmän turvallisuutta käyttöä mahdollistavana tekijänä. Kavio 11 osoittaa, että 30% 
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vastaajista on samaa mieltä väittämän kanssa. 27% lähes samaa mieltä ja 22% jokseenkin sa-
maa mieltä. Vastanneet pitivät mobiilimaksujärjestelmän turvallisuutta tärkeänä tekijänä 
riippumatta sukupuolesta, ammatista, ansiotuloista tai muista profiloivista tekijöistä.  
 
7.2   Käyttöuskotmukset 
 
Tutkimuksen ensimmäinen kysymys keräsi dataa koskien ihmisten uskoa siihen, että mobiili-
maksujärjestelmä mahdollisesti tuo vaivattomuutta maksuprosesseihin. Vastaajat kallistuivat 
enemmän siihen uskoon, että NFC- mobiilimaksujärjestelmä toisi lisää vaivattomuutta mak-
suprosesseihin.  
 
 
Kuvio 12. Maksuprosessien vaivattomuus 
 
72% kaikista vastanneista kavio 12:sta esiämmällä tavalla usko, että mobiilimaksujärjestelmän 
käytötönotto toisi lisäisi tietyissä määrin vaivattomuutta maksuprosessiin. Miehet ovat kuiten-
kin enemmän samaa mieltä väittämän kanssa. 25% kaikista kysymykseen vastanneista miehistä 
pitää väittämän todennäköisenä (7) kuin taas ainoastaan 12% kaikista kysymykseen vastan-
neista naisista on samaa mieltä. Ristiintaulukointi myös osoitti poikkeaman niiden keskuudes-
sa, jotka ovat samaa mieltä väittämän kanssa. Ainoastaan 5% niistä, jotka ovat parisuhteessa 
ovat samaa mieltä väittämän kanssa eli pitävät väittämää todennäkäisenä (avoliitossa: 17%; 
avioliitossa 16%; ei-parisuhteessa 24%).  
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Kuvio 13. Maksuprosessin vaivattomuuden tärkeys 
 
Kaavio 13 osoittaa, että 41% vastanneista pitää maksuprosessin vaivattomuutta itselleen tär-
keänä ja 34%:n mielestä se on verrattain tärkeää (6). Vastaajien taustatiedoilla ei ole rele-
vanttia merkitystä vastausten hajontaan.  
 
Tutkimuksessa myös haluttiin selvittää kuinka helppokäyttöisen ihmiset uskovat NFC- mobiili-
maksujärjestelmän olevan. Saadut vastaukset ovat esitettyinä kaviossa 14. Tulokset osoitta-
vat, etteivät vastaajat pidä NFC- mobiilimaksujärjestelmää vaikeasti käytettävänä tuotteena. 
Naiset kyseenalistavat mobiilimaksujärjestelmän helppokäyttöisyyttä miehiä enemmän. Aino-
astaan 19% kaikista vastanneista naisista on samaa mieltä väittämän kanssa. Miesten keskuu-
dessa taas 35%:n mielestä maksujärjestelmä vaikuttaa helppokäyttöiseltä. Tuloksiin vaikutti 
myös vastaajien koulutustaso. Suurin osa vastaajista, jotka ovat käyneet yliopiston kalistuvat 
muita vahvemmin uskoon järjestelmän helppokäyttöisyydestä. 44% yliopiston käynneistä vas-
taajista on lähes samaa mieltä väittämän kanssa ja 22% on samaa mieltä. Tämän lisäksi kavio 
15 osoittaa, että helppokäyttöisyydellä on myönteinen vaikutus käyttöönottoon.  Enemmistö 
vastaajista on valmiina omaksumaan NFC- mobiilimaksujörjestelmän jos sen käyttäminen on 
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helppoa. 30% vastanneista pitää tätä todennäköisenä ja 23% todennäköisenä. 
 
Kuvio 14. NFC-mobiilimaksujärjestelmän helppokäyttöisyys 
 
Kahden profiloivan tekijän avulla vastauksissa löytyi poikkeuksia. Ensinnäkin naisiin mobiili-
maksujärjestelmän helppokäyttöisyys ei vaikuta samalla tavalla kuin miehiin. Kaikista kysy-
mykseen vastanneista naisista ainoastaan 26% pitää käyttöönottoa todennäköisenä, jos mobii-
limaksujärjestelmä tulee oleman helppokäyttöinen.  Miehistä taas 35% pitää käyttöönottoa 
todennäköisenä, jos mobiilimaksujärjestelmä tulee olemaan helppokäyttöinen. Kuviossa 15 
nähdään, että 9% kaikista vastanneista pitää väittämää lähes epätodennäköisenä (-2). Kaikki 
edellä mainittuun kohtaan vastanneet olivat naisia.  
 
 
Kuvio 15. Helppokäyttöisyyden vaikutus käyttöönottoon 
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NFC- mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotolla saattaa olla sitouttava vaikutus matkapuheli-
meen. Kyselyyn osallistuneet eivät olleet täysin yksimielisiä tästä väittämästä, kuten voidaan 
havaita kaaviosta 16.   
 
 
Kuvio 16. Sitoutuminen matkapuhelimeen 
 
39% kaikista vastanneista ovat jossakin määrin eri mieltä väittämän kanssa. 51% kyselyyn osal-
listuneista on puolestaan jossakin määrin samaa mieltä väittämän kanssa. Ristiintaulukointi 
osoitti, että naiset ovat enemmän samaa mieltä väittämän kanssa kuin miehet. 56% kaikista 
vastanneista naisista on enemmän tai vähemmän samaa mieltä väittämän kanssa. Saman 
tyyppisiä uskomuksia on vastanneilla, jotka ovat parisuhteessa tai avoliitossa. Parisuhteessa 
olevista vastaajista 53% on jossakin määrin samaa mieltä ja avoliitossa olevista 52%.  
 
7.3   Uklopuolisten tahojen usko 
 
Tässä kappaleessa on tarkoitus tarkastella vastaajien uskoa siitä ketkä tahot saattaisivat olla 
käyttöönottoa vastaan tai sen puolesta. Sen lisäksi tutkittiin kuinka suuri vaikutus näillä ta-
hoilla on lopulliseen käytökseen.  
 
Ensiksi vastaajilta kysyttiin olisiko heidän ystävillä ongelmia hyväksyä NFC- mobiilimaksujär-
jestelmän käyttö. Kaikista vastanneista ainoastaan 4% uskoi sen olevaan jossakin määriin to-
dennäköistä. 21% ei ollut täysin varmoja ystäviensä suhtautumisesta.  
 
Varmistettaessa ystävien mielipiteiden merkityksellisyyttä vastaajilta kysyttiin, kuinka tärkeä-
tä heille on tehdä sitä, mitä ystävät heille suosittelevat. Enemmistö (75%) kuitenkin uskoi, 
ettei heidän ystävillä tulisi hyväksymisongelmia. Näin olleen suurin osa usko saavana hyväk-
synnän omilta ystäviltään, jos ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
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Jos vastaajien usko kavereiden suhtautumisesta olisi ollut kielteinen, haluttiin mitata millai-
nen vaikutus sillä olisi ollut päätöksentekoon. Kuvio 17 osoittaa, että vaikutus olisi ollut melko 
pieni. Ainoastaan 30% on väittämän kanssa jossakin määrin samaa mieltä. 16% ei osannut vas-
tata. Enemmistö (55%) ei pidä tärkeänä tehdä sitä, mitä ystävät suosittelevat. Avoliitossa ole-
vista vastaajista 46% on eri mieltä väittämän kanssa. Seurustelevista puolestaan 37% ilmoitti 
olevansa jokseenkin sama mieltä.  
 
 
Kuvio 17. Ystävien suositusten tärkeys 
 
Tutkimuksessa myös selvitettiin kuinka suuri auktoriteettitaho pankki on vastaajille ottamalla 
selvää onko pankin hyväksyntä tärkeä kyselyn vastanneiden mielestä. Kuvio 18 osoittaa että, 
16% vastaajista osannut sanoa onko pankin hyväksyntä tärkeä vai ei. 51% osoitti olevansa 
enemmän tai vähemmän eri mieltä väittämän kanssa. Loput 34% on jossakin määriin samaa 
mieltä. Pankin hyväksyntä on erityisesti tärkeä niille, jotka ovat avioliitossa. 46% avioliitossa 
olevista on vastannut olevansa jossakin määrin samaa mieltä väittämän kanssa. Puolestaan 
23% ei osannut sanoa.  
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Kuvio 18. Pankin hyväksynnän tärkeys 
 
Sosiaalinen paine voi jossakin tapauksessa toimia käytönoton katalyyttinä. Vastaajilta kysyt-
tiin voiko sosiaalinen paine vaikuttaa myönteisesti NFC- mobiilimaksujärjestelmän käyttöönot-
toon. Kavio 19 havainnollistaa sosiaalisen paineen vaikutukset.    
 
 
Kuvio 19. Sosiaalisen paineen merkitys 
 
Suurin osa vastaajista (77%) on enemmän tai vähemmän eri mieltä väittämän kanssa. Avolii-
tossa olevat vastaajat olivat prosentuaalisesti suurin siviilisäätyryhmä, joka oli eri mieltä väit-
teen kanssa.  Muut profiloivat kysymykset eivät paljastaneet mitään poikkeavuuksia.   
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Lopussa osallistujilta tiedusteltiin heidän uskoa NFC- mobiilimaksujärjestelmän suosiosta. 
Kaviossa 20 esitetyt tulokset viittaavat siihen, että tulevaisuudessa mobiilimaksujärjestelmäs-
tä voisi tulla trendikäs. Ainakin vastaajista suurin osa oli tätä mieltä. 26% vastanneista on jok-
seenkin (5) samaa mieltä väittämän kanssa. 20% vastasi olevan lähes (6) samaa mieltä ja 14% 
samaa mieltä (7). 18% kaikista vastaajista ei osannut sanoa tuleeko NFC-
mobiilimaksujärjestelmästä trendikäs. Ristiintaulukointi paljasti, että parisuhteessa olevat oli 
suurin ryhmä, joka ei osannut sanoa (32%).  
 
 
Kuvio 20. Uskottu NFC-mobiilimaksujärjestelmän trendikkyys 
 
 
Vastaajilta myös kysyttiin trendikkyyden vaikutusta käyttöönottoon, jonka vastaukset on esi-
tetty kaviossa 21. Vastanneista 30% ei osannut sanoa tuleeko sillä olemaan mitään merkitystä 
käyttöön oton kannalta. Tulokset osoittivat, että mobiilimaksujen trendikkyydellä ei ole sel-
keästi havaittavissa olevaa positiivista vaikutusta käytötönoton kannalta. 37% vastaajista il-
moitti, ettei mobiilimaksujärjestelmän trendikkyydellä ole katalyyttista vaikutusta omaksumi-
sen näkökulmasta. 33% osallistujista puolestaan pitää jossakin määriin todennäköisenä että, 
maksujärjestelmän trendikkyydellä on positiivinen vaikutus käyttöönottoon.  
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Kuvio 21. Trendikkyyden vaikutus käyttöönottoon 
 
7.4   Usko käyttöönotto aikeista 
 
Käyttöönotto aikeita koskevissa kysymyksissä vastaajille esitettiin väittämiä, jossa hieltä suo-
raan kysyttiin aikovatko tai haluavatko he ottaa NFC- mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. En-
simmäisessä kysymyksessä mitattiin vastaajien halua.  
 
 
Kuvio 22. Käyttöönotto halu 
 
Kuten kaviossa 22 huomaamme 18% kaikista vastaajista on eri mieltä väittämän kanssa. Aino-
astaan 10% vastanneista ovat väittämän kanssa samaa mieltä. Noin yksi viidesosa (21%) ei pys-
tynyt sanomaan puolesta tai vastaan. Kaiken kaikkiaan 42% vastanneista on jossakin määriin 
eri mieltä väitteen kanssa. 37% osallistuneista osoittaa olevansa enemmän tai vähemmän sa-
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maa mieltä väitteen kanssa. Vastaukset osoittivat, että naisilla on miehiä selvästi vähemmän 
halua ottaa mobiilimaksujärjestelmä käyttöön. Tulos osoittaa vastaajien keskuudeessa olevan 
suurta epävarmuutta omaksumisen suhteen.  
 
Toisessa käyttöönottoaikeita mittaavassa kysymyksessä tiedusteltiin aikovatko kyselyyn osal-
listujat ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön (kavio 23.) Ei ole poikkeuksia huomat-
tavissa edellisen kysymyksen tuloksiin verrattuna. 27% vastaajista ei ole täysin varma omista 
aikeistaan. 30% jossakin määrin aikoo ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön kuin taas 
40% vastanneista jossakin määrin vastustaa käytötönotto aietta.  
 
 
Kuvio 23. Käyttöönotto aie 
 
Viimeinen kysymys mittasi kyselyyn osallistuneiden uskoa maksujärjestelmän käyttöönotto 
todennäköisyydestä. Vastaajista 43% oli jossakin määrin eri mieltä väitteen kanssa, joka tar-
koittaa etteivät he todennäköisesti usko maksujärjestelmän käyttöönottoon. 23% ei osannut 
sanoa ja 35% vastaajista uskoi, että jossakin määriin on maksujärjestelmän käyttöönotto on 
mahdollista. Kolmannenkaan käyttöönotto aikeita mittaavan kysymyksen vastaukset eronneet 
kahdesta edellisestä.  
 
8   Johtopäätökset ja yhteeveto 
 
Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 115 ihmistä 350:stä. Vastaajien määrä ei kuitenkaan ollut 
riittävä tuomaan tarpeeksi vaihtelevuutta vastauksiin. Kuvio 2 osoittaa, että 41% vastanneista 
olivat 18-23- ja 24% 24-29-vuotiaita. Tämän perusteella voidaan todeta, että tutkimuksen re-
liabiliteetti ei ole tarpeeksi korkea, koska yli 30-vuotiaiden henkilöiden ryhmä on huonosti 
edustettuina. Riittävä näyttö vanhemmista ikäluokista olisi parantanut reliabiliteettia erityi-
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sesti ottaen huomioon suomalaisten ikärakenteen. Näin olleen tutkimuksen tuloksia ei voida 
yleistää ja ne ovat lähinnä suuntaa antavia.  
 
Vastaajien keskuudessa oli selkeästi havaittavissa korkea epäluottamus NFC-
mobiilimaksujärjestelmän turvallisuutta kohtaan. 64% kaikista vastanneista pitää enemmän 
tai vähemmän todennäköisenä, että NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto heikentäisi 
pankkitietojen tietosuojaa. Sen lisäksi 78% vastanneista on enemmän tai vähemmän samaa 
mieltä, että NFC-mobiilimaksujärjestelmän turvallisuus on kyseenalainen. Tuloksien ristiin-
taulukoinnissa kävi ilmi, että naisten keskuudessa on enemmän epäluottamusta kuin miesten. 
Mobiilimaksujärjestelmän turvallisuusaspektia voidaan pitää suurena uhkana käyttöönotolle.  
 
Tässä vaiheessa on vaikeaa sanoa, mitkä teleoperaattorit ja pankit tulevat olemaan ensim-
mäisten joukossa tarjoamassa NFC-mobiilimaksupalvelua omille asiakkailleen. Tutkimuksesta 
saatujen tulosteen perusteella voidaan kuitenkin todeta, että näiden yritysten on pakko todis-
taa palvelu turvalliseksi. 79% kyselyyn vastanneista oli enemmän tai vähemmän samaa mieltä, 
että he tulisivat käyttämään NFC-mobiilimaksujrjestelmää, jos se olisi turvallinen.   
 
Yksi NFC-mobiilimasujärjetelmän tavoitteista on tehdä maksuprosesseista entistä vaivatto-
mampia. Tästä myös suurin osa vastaajista oli samaa mieltä. Kaikista vastanneista 72% uskoo, 
että mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto toisi  vaivattomuutta maksuprosesseihin. Saatua 
tulosta voidaan pitää positiivisena signaalina, sillä 41% vastaajista pitää maksuprosessin vai-
vattomuutta tärkeänä ja 47% melko tärkeänä.  
 
Yksi tärkeä päätöksentekoon vaikuttava aspekti on läheisten ihmisten odotettu suhtautumi-
nen. Joissakin tapauksissa läheisten ihmisten odotettu suhtautuminen saattaa vaikuttaa yksi-
lön lopulliseen toimintaan, erityisesti silloin, kun henkilö tietää, että joku toiminta ei saa ai-
kaan hyväksyntää. Tutkimustulosten perusteella harva vastaaja uskoo, että mobiilimaksujär-
jestelmän käyttöönotto saisi aikaan negatiivisia reaktiota lähipiirissä. Esimerkiksi ainoastaan 
3% vastaajista piti jokseenkin ja 1% lähes todennäköisenä, että heidän ystävänsä eivät hyväk-
syisi NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönottoa. 75% vastaajista puolestaan piti väittämää 
enemmän tai vähemmän epätodennäköisenä.  
 
Tutkimuksessa esitettiin myös toinen kysymys, jonka avulla mitattiin vastaajien uskoa lähipii-
rin suhtautumisesta NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönottoon. Ainoastaan 17% oli 
enemmän tai vähemmän samaa mieltä väitteen kanssa, jonka mukaan heille tärkeiden ihmis-
ten mielestä mobiilimaksujärjestelmää ei pitäisi ottaa käyttöön. Kysymysten tulokset osoitta-
vat, että harvat vastanneista uskovat NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotton aiheutta-
van paheksuntaa omassa lähipiirisissään.  
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Kolmannessa kysymyksessä, jossa mitattiin ulkopuolisten tahojen vaikutusta päätöksentekoon 
haluttiin selvittää yhteiskunnan mahdollista vaikutusta käyttöönottoon. Kyselyyn osallistuneil-
ta kysyttiin vaikuttaisiko sosiaalinen paine käyttöönottoon. Ainoastaan 9% vastanneista ilmoit-
ti mahdollisesti ottavansa NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön sosiaalisen paineen alla. 
Tulokset osoittivat, ettei ulkopuolisilla tahoilla ole lähestulkoon mitään vaikutusta käyttöön-
ottopäätökseen. Tämän vuoksi on syytä olettaa, että kuluttajien kokemat hyödyt mobiilimak-
sujärjestelmän käytöstä tulevat entistä enemmän vaikuttamaan omaksumispäätökseen. 
 
Eräs tutkimuksessa vahvasti pinnalle noussut asia on mobiilimaksujärjestelmän käytön yksiker-
taisuus. 75%:n kyselyyn vastanneiden mielestä NFC-mobiilimaksujärjestelmä vaikuttaa help-
pokäyttöiseltä. Sen lisäksi 76% pitää mobiilimaksujärjelstemän helppokäyttöisyyttä omaksumi-
sen mahdollistavana tekijänä. Näitä tuloksia voidaan myös tulkita positiiviseksi signaaliksi, 
joka tulee puoltamaan käyttöönottoa.  
 
Kyselyn viimeisessä osiossa esitettiin kolme kysymystä joiden oli tarkoitus mitata yleistettyä 
aietta. Ensimmäiseksi kysyttiin haluavatko vastaajat ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmän 
käyttöön. Saatu tulos ei tuonut esiin yksiselitteistä vastausta. 42% vastaajista sanoi olevansa 
enemmän tai vähemmän eri mieltä väitteen kanssa. Näin olleen edellä mainitut vastaajat ei-
vät haluaa ottaa maksujärjestelmää käyttöön. 21% vastaajista ei osannut sanoa. Puolestaan 
37% vastaajista sanoi olevansa enemmän tai vähemmän samaa mieltä väitteen kanssa. Voi-
daan siis tulkita, että 37% vastaajista haluaa ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön.    
 
Toisessa kysymyksessä esitettiin seuraava väittämä: ”Aion ottaa NFC-
mobiilimaksujärjestelmän käyttöön”. Kuten edellisessäkin kysymyksessä yksiselitteistä vas-
tausta ei löytynyt. 40% vastaajista oli eri mieltä väittämän kanssa. Eli nämä vastaajat eivät 
aio ottaa maksujärjestelmää käyttöön. 27% kyselyyn osallistuneista vastasi, etteivät ole var-
moja. Loput 33% olivat enemmän tai vähemmän samaa mieltä väitteen kanssa ja näin olleen 
voidaan päätellä, että he aikovat ottaa maksujärjestelmän käyttöön. Kolmannessa kysymyk-
sessä selvitettiin millä todennäköisyydellä kyselyyn osallistuneet tulevat ottamaan maksujär-
jestelmän käyttöön. Tulokset olivat lähes samanlaiset kuten kahdessa aikaisemmassakin ky-
symyksessä. 35% vastaajista piti käyttöönottoa jossakin määrin todennäköisenä, 23% ei osan-
nut sanoa. Jäljelle jäävä 43% osallistuneista puolestaan piti mobiilimaksujärjestelmän omak-
sumista epätodennäköisenä.  
 
Suurempina ongelmina ovat tietämättömyys ja kokemattomuus mobiilimaksamisesta. 62%:lla 
vastanneista ei ole minkään näköistä kokemusta mobiilimaksamisesta. Tämän vuoksi NFC-
mobiilimaksujärjestelmän käyttöönottokynnys saattaa tuntua korkeammalta. Tietämättömyy-
dellä tarkoitetaan teknologian heikkoa mainontaa Suomessa. Tutkimukseen kannalta olisi pi-
tänyt tehdä kaksi kysymystä lisää. Yhdessä olisi otettu selvää kuinka moni on kuullut NFC-
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teknologiasta ja toisessa kuinka moni on kuullut NFC-mobiilimaksujärjestelmästä. Opinnäyte-
työn teon aikana saamien havaintojen mukaan tietämys kahdesta edellä mainitusta asiasta on 
melko alhainen.  
 
Yksi ongelmista, joka tulee NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönottoon on riittämätön 
standardien määrä. NFC-teknologiaa käsittelevässä luvussa mainittiin eräitä olemassa olevia 
standardeja, mutta ne on luotu palvelemaan muita NFC-teknologian muotoja. Tällä hetkellä 
ei ole olemassa yhtä standardia, joka määrittelee tarkat asetukset NFC-teknologialle matka-
puhelimissa. Näin olleen on suuri riski, että matkapuhelinvalmistajat kehittävät useita keske-
nään kilpailevia NFC-teknologiaan perustuvia alustoja, jotka eivät toimi keskenään. Mikäli 
näin tapahtuu, voidaan olettaa, että eniten suosiota saava alusta tulee olemaan standardi. 
Heikkoutena on se että ne yritykset, joiden alustat lakkaavat olemasta tulevat kärsimään suu-
ria tappiota. Maksimaalisen teknologisen kehityksen saavuttamiseksi on olemassa vain yksi tie 
alkuvaiheessa – yhteistyö.  
 
Ihanteellinen ratkaisu olisi jos kaikki NFC-teknologiaa kehittävät yritykset voisivat saavuttaa 
yhteisen konsensuksen. Tällä tavoin luotaisiin yhteinen pohja, jonka jälkeen teknologiayrityk-
set voisivat kehittää omia sovelluksia. Kuluttajien näkökulmasta edellä mainittu skenaario 
olisi myös paras mahdollinen, koska silloin kuluttajan ei tarvitsisi tehdä valintaa matkapuhe-
linvalmistajan tai käyttöjärjestelmän perusteella, vaan jokainen matkapuhelin, jossa on NFC-
mobiilimaksuominaisuus olisi yhteensopiva kaikkien NFC-maksupäätteiden kanssa.  
 
Sen jälkeen kun yhteiset standardit olisi luotu, matkapuhelinvalmistajat, teleoperaattorit se-
kä pankit voisivat yhteistyössä mainostaa uutta maksujärjestelmää alueittain. Esimerkiksi 
Suomessa Nokia, Sampo Pankki ja Telia Sonera voisivat tehdä yhteistyötä. Tai Yhdysvalloissa 
Apple, Citi pankki ja Verizon. On johdonmukaista, että tietyn maan tai alueen suurinta mark-
kinaosuutta hallitsevat yritykset aloittavat tehokkaimman mainonnan.   
 
Mobiilimaksujen markkinoilla on myös ongelmia. Samalla tavalla kuin NFC-teknologiassakin, 
mobiilimaksut kärsivät yhteisten standardien puuttumisesta. Ilman yhteisiä standardeja NFC-
mobiilimaksujärjestelmä ei pysty tavoittamaan kaikkia potentiaalisia asiakkaita. Yksi suurim-
mista uhista on se, että tietyt matkapuhelinvalmistajat ja tietyt finanssialan yritykset muo-
dostavat omia irrallisia maksujärjestelmiä. Yhteisen järjestelmän luominen ei pelkästään 
hyödytä kuluttajia, mutta myös saattaa supistaa yritysten käyttökustannuksia.  
 
Tutkimuksen tuloksia analysoidessa positiivisena yllätyksenä oli vastaajien myönteinen näke-
mys NFC-mobiilimaksujärjestelmästä. Monien mielestä maksujärjestelmä voisi helpottaa mak-
suprosessia ja harva uskoi käytön olevan vaikeaa. Ainona huomattavana esteenä oli vastaajien 
keskuudessa oleva usko maksujärjestelmän turvallisuuden kyseenalisuudesta. Uuden maksu-
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järjestelmän  käytötönottoa mahdollistavien yritysten tulisi siis erityisesti kiinnittää huomiota 
turvallisuuteen ja myös vakuuttaa kuluttajat siitä.  
 
Kaiken kaikkiaan puolet vastanneista ottaisi suurella todennäköisyydellä NFC-
mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. Tässä vaiheessa yhtiöiden, jotka ovat vastuussa eri vai-
heiden teknisestä toteutuksesta pitää löytää kompromisseja, luoda niiden pohjalta yhteinen 
järjestelmä ja tuoda esiin kaikki hyödyt, jotka kuluttajat saisivat käyttöönotosta.         
 
Suomalaiset ovat ennenkin olleet ensimmäisinä maailmassa omaksumassa mobiilimaksuja. 
Tulokset osoittavat, että pienestä skeptisyydestä huolimatta suomalaiset kuluttajat olisivat 
jälleen valmiina olemaan varhaisten omaksujien joukossa. Tämän hetkinen tilanne on kuiten-
kin osoittanut sen, ettei käyttöönotto ole pelkästään kuluttajista kiinni.  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
  
 48 
 
Lähteet 
 
About.com, 2012. The History of Communication. Viitattu 06.04.2012. 
http://inventors.about.com/library/inventors/bl_history_of_communication.htm  
 
Absolute Astronomy, 2012. Bluetooth. Viitattu 28.2.2012. 
http://www.absoluteastronomy.com/topics/Bluetooth#encyclopedia 
 
BBC, 2011. Near Field Communication Transforms Travel in Japan. Viitattu. 10.03.2012. 
http://www.bbc.co.uk/news/business-13216267 
 
BBC, 2003. A chat with the man behind mobiles. Viitattu 05.04.2012 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/2963619.stm 
 
Boer. R & de Boer. T. 2010. Mobile Payments 2010. Viitattu. 28.03.2012.  
https://www.nacha.org/userfiles/File/The_Internet_Council/Resources/Mobile%20payments%
202010%20-%20Innopay.pdf 
 
Brittanica Online Encyclopedia, 2012. Wi-Fi. Viitattu 28.02.2012. 
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1473553/Wi-Fi 
 
Computerworld, 2011. Mobile payment security apps comming to NFC-ready smartphones. 
Viitattu 15.03.2012.  
http://www.computerworld.com/s/article/9219518/Mobile_payment_security_apps_coming_
to_NFC_ready_smartphones 
 
Citi, 2012. What is Citi NFC payment tag. Viitattu 23.03.2012. 
https://www.citibank.com/us/cards/svc/cbna/content/jump-page/pymnt_tagswf/ 
 
Cnet, 2006. Nokia 6131. Viitattu 13.03.2012. 
http://www.cnet.com.au/nokia-6131-240060308.htm  
 
East Japan Railway Company, 2012. What Is Suica? Viitattu 15.03.2012. 
http://www.jreast.co.jp/e/suica-nex/index.html   
 
Ecma International, 2012. Welcome to Ecma International. Viitattu 05.03.2012. 
http://www.ecma-international.org/ 
 
 49 
 
 
Electronic Banking Options, 2010. The history of mobile payments - How and where It Started? 
Viitattu 26.01.2012. 
http://electronicbankingoptions.com/2010/04/23/the-history-of-mobile-payments-how-and-
where-it-started/ 
 
EMVCo, 2012. FAQ. Viitattu 15.03.2012. 
http://www.emvco.com/faq.aspx?id=37 
 
European Telecomunication Standard Institute, 2012. Technologies. Viitattu 26.03.2012. 
http://www.etsi.org/WebSite/Technologies/Technologies.aspx 
 
European Telecomunication Standard Institute, 2012. About ETSI. Viitattu 26.03.2012. 
http://www.etsi.org/WebSite/AboutETSI/AboutEtsi.aspx 
 
Federal Reserve Boards Division of Consumer and Community Affair, 2012. Consumers and Mo-
bile Financial Services. Viitattu 03.03.2012. 
http://www.federalreserve.gov/econresdata/mobile-device-report-201203.pdf 
 
Fishbein, M. Ajzen, I. 2010. Predicting and Changing Behavior. New York. Taylor & Francis 
Group LLC. 
 
Gemalto, 2012. United Nations Federal Credit Union Selects Gemalto for First U.S. Issued 
Globally Compliant Payment Card. Viitattu 17.03.2012. 
http://www.gemalto.com/php/pr_view.php?id=749 
 
Global Telecoms Business, 2011. Mobile Payment gaining momentum with real services. Vii-
tattu 23.02. 2012 
http://www.globaltelecomsbusiness.com/Article/2928624/Mobile-payment-gaining-
momentum-with-real-services.html 
 
Google patents, 2012. United States Patent 4384288. Viitattu 23.2.2012. 
http://www.google.com/patents?id=HIU0AAAAEBAJ&printsec=abstract&zoom=4#v=onepage&
q&f=false 
 
GSMA, 2012. History. Viitattu 28.03.2012. 
http://www.gsma.com/history/ 
 
 50 
GSMA, 2012. Mobile Broadband. Viitattu 28.03.2012 
http://www.gsma.com/Spectrum-for-Mobile-Broadband-campaign-overview/  
 
Green Bank Report, 2010. List of banks and credit unions with iPhone apps. 25.03.2012. 
http://greenbankreport.com/iphone/banks-and-credit-unions-with-apps/ 
 
Heikkilä, T. 2010. Tilastollinen tutkimus. 7-8. uudistettu painos. Helsinki. Edita Publishing Oy. 
 
Just Ask Gemalto, 2011. What Is Mobile Payment? Viitattu 03.12.2012. 
http://www.justaskgemalto.com/en/communicating/tips/what-mobile-payment) 
 
Instructables, 2011. RFID Tag. Viitattu 04.02.2012. 
http://www.instructables.com/id/How-to-blockkill-RFID-chips/ 
 
Klein, A. 2009. Personal Income of U.S. States: Estemates for the Period 1880-1910. Viitattu 
04.04.2012. 
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/research/papers_2009/twerp_916.pdf  
 
Mastercard, 2012. PayPass. Viitattu 23.03.2012. 
http://www.mastercard.us/paypass.html 
 
Mobey Forum, 2012. About Us. Viitattu 27.03.2012. 
http://www.mobeyforum.org/About-Us 
 
Mobey Forum, 2012. Our Current Members. Viitattu 27.03.2012. 
http://www.mobeyforum.org/Membership/Our-Members 
 
MobiThinking, 2012. Global Statistics 2012. Viitattu 06.03.2012. 
http://mobithinking.com/mobile-marketing-tools/latest-mobile-
stats#mobilebroadbandcountries 
 
MobiThinking, 2012. What Is Near Field Communication. Viitattu 13.03.2012. 
http://mobithinking.com/blog/near-field-communications 
 
Multi Channel Merchant, 2011. How Steve Jobs Changed the catalog and ecommerce indust-
ries. Viitattu 24.03.2012. 
http://multichannelmerchant.com/catalog/how-steve-jobs0changed-catalog-industry-
1005md1/ 
 
 51 
My kindred, 2010. Historical value of U.S dollar. Viitattu 05.04.2012. 
http://mykindred.com/cloud/TX/Documents/dollar/  
 
Near Field Communication, 2012. Specification Status. Viitattu 02.03.2012.  
http://www.nfc-forum.org/specs/spec_dashboard/ 
 
Near Field Communication, 2012. About the NFC Forum N-Mark. Viitattu 02.03.2012. 
http://www.nfc-forum.org/resources/N-Mark 
 
Near Field Communication, 2012. Members. Viitattu 02.03.2012  
http://www.nfc-forum.org/member_companies/ 
 
Near Field Communication, 2012. Registered Jurisdictions for the N-Mark. Viitattu 04.03.2012.  
http://www.nfc-forum.org/resources/N-Mark/n-mark_jurisdictions/ 
 
Near Field Communication World, 2012. A definitive list of NFC phones. Viitattu 07.03.2012. 
http://www.nfcworld.com/nfc-phones-list/ 
 
Near Field Communication world, 2012. Nokia 6131 NFC. Viitattu 15.03.2010. 
http://www.nfcworld.com/nfc-devices/nokia-6131-nfc/ 
 
New York Times, 2011. Waiting for the New Mobile Payments Frontier. Viitattu 01.04.2012 
http://bits.blogs.nytimes.com/2011/05/27/waiting-for-the-new-mobile-payments-
frontier/?ref=technology 
 
NTT DoCoMo, 2012. iMode. Viitattu 19.03.2012. 
http://www.nttdocomo.com/services/imode/index.html 
 
NTT DoCoMo, 2012. Osaifu-Keitai. Viitattu 15.03.2012. 
http://www.nttdocomo.com/services/osaifu/index.html 
 
Octopus, 2012. Our History. Viitattu 11.03.2012.  
http://www.octopus.com.hk/about-us/corporate-profile/our-history/en/index.html 
 
Open Mobile Alliance, 2012. About OMA. Viitattu 25.03.2012. 
http://www.openmobilealliance.org/AboutOMA/Default.aspx 
 
 
 
 52 
Radio-Electronics, 2012. Near Field Communications Tag Types. Viitattu 14.03.2012. 
http://www.radio-electronics.com/info/wireless/nfc/near-field-communications-tags-
types.php 
 
Quote Garden, 2012. Quotations About Telephones. Viitattu 05.04.2010 
http://www.quotegarden.com/telephones.html  
 
Radio-Electronics, 2012. NFC Near Field Communication tutorial. Viitattu 23.2.2012. 
http://www.radio-electronics.com/info/wireless/nfc/near-field-communications-tutorial.php 
 
Smart Card Allince, 2007. Proximity  Mobile Payments: Leveraging NFC and the Contacless 
Financial Payments Infrastructure. Viitattu 15.03.2012. 
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:MVoNvUEMjuwJ:www.smartcardalliance.org/r
esour-
ces/pdf/Security_of_Proximity_Mobile_Payments.pdf+nfc+mobile+payment+security&hl=en&p
id=bl&srcid=ADGEEShizzGI4KQuykajGqXBkb_g1j-
v5u7mwmJ8GTm2vKrDGYEzxc0c4LOdxlYwNaeyH3SqwmCuK_GE-
QKomxYZOro7lSi8_vdOECH3VRfMsENC5lZex6KC8OkcrVSXw7lfqR3qP4y1&sig=AHIEtbQTnEBzWvv
SdentMP6iat_natxmbg 
 
Smart Communications, 2012. The Beginning. Viitattu 15.03.2012. 
http://www1.smart.com.ph/about/meet/history 
 
Sony, 2012. Technical Information. Viitattu 11.03.2012. 
http://www.sony.net/Products/felica/business/tech-support/index.html 
 
Sorensen, Yoo, Lyyttinen & DeGross. 2005. Designing Ubiquitous Information Enviranments: 
Socio-Technical Issues and Challenges. Viitattu 19.03.2012.  
http://books.google.fi/books?id=FWinKJOB4_EC&pg=PA314&lpg=PA314&dq=norway+mobile+p
arking+payments&source=bl&ots=spgkcpNVz3&sig=Wi1Lb_Q05oPby8w-ToW6-AJd-
LU&hl=en&sa=X&ei=1-
VyT5GZEanR4QTL1YSFDw&redir_esc=y#v=onepage&q=norway%20mobile%20parking%20paymen
ts&f=false 
 
StoLPan, 2012. Introduction. Viitattu 26.03.2012. 
http://www.stolpan.com/index.php?do=topic&topic=3 
 
Suomen Standardisoimisliitto, 2012. Near Field Technology Seminaari. Viitattu 03.03.2012. 
http://www.sfs.fi/files//nfc-seminaari2010/NFC20100923Lindholm.pdf 
 53 
 
SuomiSanakirja, 2012. Mobiilimaksaminen. Viitattu 28.02.2012.  
http://suomisanakirja.fi/mobiilimaksaminen 
 
Talouselämä, 2011. Matkapuhelimia on pian enemmän kuin ihmisiä. Viitattu 02.04.2012 
http://www.talouselama.fi/nokialandia/matkapuhelimia+on+pian+enemman+kuin+ihmisia/a2
079075  
 
Taskumuro, 2012. Myydyimmät matkapuhelimet Suomi. Viitattu 10.03.2012 
http://taskumuro.com/suomen-myydyimmat-matkapuhelimet-elouussa-dna-elisa-saunalahti-
ja-sonera 
 
The Register, 2005. Simpay halts mobile commerce project. Viitattu 15.03.2012. 
http://www.theregister.co.uk/2005/06/27/simpay_halts_project/ 
 
The Telegraph, 2010. India has more phones that toiletes: UN report. Viitattu 06.04.2012. 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/india/7593567/India-has-more-mobile-
phones-than-toilets-UN-report.html  
 
Tiwari, R.; Buse, S. 2007. The mobile commerce prospects: A strategic analysis of opportuni-
ties on banking sector. Viitattu 12.01.2012. 
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.94.46&rep=rep1&type=pdf) 
 
Visa, 2012. Visa payWave. Viitattu 15.03.2012. 
http://www.visaeurope.com/en/cardholders/visa_paywave.aspx 
 
Webopedia, 2012. WAP. Viitattu 13.03.2012. 
http://www.webopedia.com/TERM/W/WAP.html 
 
Webpages, 2012. Doctorows distrust of RFIDs. Viitattu 06.02.2012. 
http://webpages.scu.edu/ftp/DGreen/littlebrothersite/rfidindex.html  
 
Yle, 2010. Suomalaiset jyräävät muut kännykän käytössä. Viitattu 07.04.2012. 
http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2010/06/suomalaiset_jyraavat_muut_kannykan_kaytossa_1784
503.html  
 
 
Kuvat 
 
 54 
Kuva 1: RFID-tarra 
Kuva 2: RFID-etätunnistin 
Kuva 3. Nokia 6131 NFC 
 
 
 55 
Kuviot 
 
Kavio 1: Theory of planned behavior 
Kavio 2: Tutkimuskysymysten runko 
Kavio 3: Sukupuolijakauma 
Kavio 4: Ikäjakauma 
Kavio 5: Ansiotulot 
Kavio 6: Siviilisääty 
Kavio 7: Maksuvälineiden käyttöfrekvenssi  
Kavio 8: Mieluisimmat maksuvälineet 
Kavio 9: Pankkitietojen tietosuojan riski 
Kavio 10: NFC-mobiilimaksujärjestelmän turvallisuus 
Kavio 11: Turvallisuuden vaikutus käyttöönottoon 
Kavio 12: Maksuprosessin vaivattomuus 
Kavio 13: Maksuprosessin vaivattomuuden tärkeys 
Kavio 14: NFC-mobiilimaksujärjestelmän helppokäyttöisyys 
Kavio 15: NFC-mobiilimaksujärjestelmän helppokäyttöisyyden vaikutus käyttöönottoon 
Kavio 16: Sitoutuminen matkapuhelimeen 
Kavio 17: Ystävien suositusten tärkeys 
Kavio 18: Pankin hyväksynnän tärkeys 
Kavio 19: Sosiaalisen paineen merkitys 
Kavio 20: Uskottu NFC-mobiilimaksujärjestelmän trendikkyys 
Kavio 21: Trendikkyyden vaikutus käyttöönottoon 
Kavio 22: Käyttöönotto halu 
Kavio 23: Käyttöönotto aie 
 
 
 
 56 
 Liite 1 
9   Liitteet  
 
Liite 1. Kyselylomake 
 
Osio A. 
 
Tämän osion kysymykset mittaavat NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönottoaikeita 
 
1) NFC-mobiilimaksujärjestelmä toisi vaivattomuutta maksuprosesseihin. 
 
 
2) Koen että NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto heikentää minun yksityisyyden suo-
jaa.  
 
 
3) Jos otan NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön, uskon sen helpottavan talouteni seuraa-
mista.  
 
 
4) NFC-mobiilimaksujärjestelmän turvallisuus on minusta kyseenalainen. 
 
 
5) NFC-mobiilimaksujärjestelmä vaikuttaa mielestäni helppokäyttöiseltä. 
 
 
6) NFC-mobiilimaksujärjestelmästä tulee trindikäs. 
 
Epätodennäköistä 1 2 3 4 5 6 7 Todennäköistä 
Suuri uhka 1 2 3 4 5 6 7 Pieni uhka 
Epätodennäköistä 1 2 3 4 5 6 7 Todennäköistä 
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
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7) Pelkään että NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto johtaa liialliseen sitoutumiseen 
matkapuhelimeen.  
 
8) Maksuprosessin vaivattomuus on minusta  
 
9) NFC-teknologian tuoma mahdollinen tietosuojan heikkeneminen on   
 
10) Helppous varojeni seurannassa on  
 
11) Pankkini mielestä minun  
ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmä käyttöön. 
 
12) Ystävät 
jos ottaisin NFC-mobiilimaksujärjetelmän käyttöön. 
 
13) Muut saman ikäiset ihmiset  
    käyttämään NFC-mobiilimaksujärjestelmää. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Epätärkeä -3 -2 -1 0 1 2 3 Tärkeä 
Epämieluisaa -3 -2 -1 0 1 2 3 Mieluisaa 
Epätärkeä -3 -2 -1 0 1 2 3 Tärkeä 
Ei pitäisi -3 -2 -1 0 1 2 3 Pitäisi 
Eivät hyväksyisi -3 -2 -1 0 1 2 3 Hyväksyisivät 
Eivät siirry -3 -2 -1 0 1 2 3 Siirtyvät 
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14) Kaiken kaikkiaan NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto on: 
Haitallista 
 
1 2 3 4 5 6 7 Hyödyllistä 
Epämiellyttävää 
 
1 2 3 4 5 6 7 Miellyttävää 
Väärä asia teh-
dä 
 
1 2 3 4 5 6 7 Oikea asia 
tehdä 
Huono käytäntö 
 
1 2 3 4 5 6 7 Hyvä käy-
täntö 
 
15) Minulle on tärkeää tehdä samaa, mitä muutkin samanikäiset tekevät. 
 
16) Minulle on tärkeää tehdä, mitä ystäväni sanovat minulle.  
 
17) Pankin hyväksyntä on minulle tärkeää.  
 
18) Jos NFC-mobiilimaksujärjestelmä tulee olemaan turvallinen tulen käyttämään sitä. 
 
19) Jos NFC-mobiilimaksujärjestelmä tulee olemaan helppokäyttöinen tulen  
käyttämään sitä.  
 
20) Jos NFC-mobiilimaksujärjestelmä tulee olemaan trendikäs tulen käyttämään sitä. 
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Epätodennäköistä -3 -2 -1 0 1 2 3 Todennäköistä 
Epätodennäköistä -3 -2 -1 0 1 2 3 Todennäköistä 
Epätodennäköistä -3 -2 -1 0 1 2 3 Todennäköistä 
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21) Jos NFC-mobiilimaksujärjestelmä saa aikaan liiallisen sitoutumisen matkapuhelimeen tuli-
sin silti käyttämään sitä. 
 
22) Ihmiset jotka ovat minulle tärkeitä (auktoriteetti hahmot esim. vanhemmat, ystävät, 
pankkiiri, jne.) uskovat että minun EI pitäisi ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmää käyttöön. 
 
23) Haluan ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
 
24) Sosiaalisen paineen alla ottaisin NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
 
25)Koen että NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto on 
 
26) Olen varma että pystyisin ottamaan NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
 
27) NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöönotto on täysin minusta kiinni.  
 
 
 
 
Epätodennäköistä -3 -2 -1 0 1 2 3 Todennäköistä 
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Vaikeaa 1 2 3 4 5 6 7 Helppoa 
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
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28) Todennäköisesti tulen ottamaan NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
 
29) Minulta odotetaan että otan NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön. 
 
30) Aion ottaa NFC-mobiilimaksujärjestelmän käyttöön.  
 
 
Osio B. 
 
Vastaajan taustatiedot 
 
1) Ikä _____________ 
 
2) Sukupuoli  
Nainen  
Mies  
 
3) Koulutus 
Peruskoulu  
Ammattikoulu  
Lukio  
Ammattikorkeakoulu  
Yliopisto  
 
4) Ammatti (mikäli opiskelun ohella käytte töissä) 
Yrittäjä  
Ylempi toimihenkilö  
Alempi toimihenkilö  
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
Eri 
mieltä 
1 2 3 4 5 6 7 Samaa 
mieltä  
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Työntekijä  
Työtön  
 
5) Siviilisääty 
Sinnku  
Seurustelen  
Avoliitossa  
Avioliitossa  
 
6) Kotitalouden koko______________ (hlö.) 
 
7) Ansiotulot vuodessa 
- 4 999  
5 000 - 9 999  
10 000 – 14 999  
15 000 – 19 999  
20 000 – 24 999  
25 000 – 29 999  
30 000 – 39 999  
40 000 – 49 999  
50 000 – 59 999  
60 000 – 79 999  
80 000 – 89 999  
90 000 –   
 
8) Mielestäsi paras maksuväline on 
 
 
 
 
 
 
9) Käyn kaupassa _________ kertaa viikossa.    
 
 
10) Matkapuhelimen käyttö 
 
 Kerran Kerran Kerran kuu- Kerran En ole En kos-
Raha (käteinen)  
Magneettikortit  
Sirukortit  
Mobiilimaksut  
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päivässä viikossa kaudessa vuodessa kokeillut kaan 
Soittaminen       
SMS-viestien lähe-
tys/saanti 
      
Pankkiasioiden 
hoitaminen 
(Esim. saldon tar-
kistaminen) 
      
Mobiilimaksaminen       
 
 
 
 
 
